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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu policejni organ Uzemni odbor Praha venkov - JIH,
Oddéleni hospodarské kriminality, Masarykovo namésti 708, 251 64 Mnichovice

odklada

trestni véc podezieni ze spachani trestného ¢inu Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit:

neznamy pachatel,
tim, ze

Rada obce Kamenice v roce 2024 a 2025 odsouhlasila projekt "Rozsifeni parkovaci plochy pred
prodejnou Billa - I. etapa", resp. projekt "Rekonstrukce cerpaci stanice PHM Nova Hospoda
Kamenice", kdy v ramci jejich nasledné realizace doslo k vynalozeni vefejnych financnich
prostiedk(l obce Kamenice, mimo jiné, také na tu ¢ast prostor, resp. pozemk, které nejsou ve
vlastnictvi obce Kamenice, ale soukromych fyzickych osob a to, aniz by obec Kamenice méla
predmétné uziti vefejnych finanénich prostfedkd na zhodnoceni vlastnictvi soukromych fyzickych
osob, jakkoliv pravné upraveno, pfiemz tak ze strany obce do$lo k neopravnéné vyhodé
soukromych fyzickych osob, které jsou vlastniky dotéenych pozemkd, kdy doslo k upfednostnéni
zajmu soukromého pred zajmem vefejnym, aniz by ze strany soukromych fyzickych osob doslo
k dostate¢nému protiplnéni ve prospéch obce, ¢imz tak byla obci Kamenice zplsobena $koda v
minimalnim rozsahu nikoliv malém,

nebot ve véci nejde o podezfeni z trestného €inu a neni na misté véc vyfridit jinak.

Oduvodnéni

Zdejsi policejni sou¢asti OHK UO Praha venkov - JIH, byly dne 18.11.2025 zahajeny ukony
trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu Poruseni povinnosti pfi sprave ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit blize neustanovena
osoba jednajici za obec Kamenice, shora popsanym jednanim.

Policejni komisar v dané véci vychazel jak z Podnétu k proSetfeni podezfeni ze spachani
trestného &inu ze dne 02.10.2025, ktery byl ze strany Ministerstva vnitra CR, Odbor vefejné
spravy, dozoru a kontroly, zdej$i policejni soucasti dorucen cestou Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha - vychod, tak i dokumentl k tomuto pfilozenych.
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Za UCelem upfesnéni oznamovanych skuteénosti byli nasledné vyslechnuti zastupci
podatelky, tj. Ing. Mgr. JUDr. Roman SIROKY, Ph.D. a Mgr. Gregor Dusitka, ktefi k dané véci,
mimo jiné, uvedli, Ze se v plném rozsahu odkazuji na své pfedchozi podani a konstatuji, Ze podnét
slouzi vyhradné k prosetieni véci, nikoli jako trestni oznameni, k jehoz podani nejsou pfislusni.
K pfipadné $kodé, ktera mohla vzniknout protipravnim jednanim, se nemulzZou vyjadfit, nebot
kontrolu hospodareni obce provadi Krajsky Ufad Stfedoleského kraje po ukonceni pfisludného
Uéetniho obdobi. Dale pak uvedli, Ze v pfipadech, kdy je zjisténo pochybeni obce, je obec
standardné vyzvana ke sjednani napravy, a pokud tak neucini, je podana zaloba. V pfipadé obce
Kamenice by vSak tento postup nebyl Ulelny, jelikoz finanéni prostfedky uréené na dotene
projekty jiz byly vyerpany a napravu nebylo mozné realizovat. K projektim uvedenym ve shora
zminovaném podnétu uvedli, Ze neprovadéli kontrolu konkrétnich praci ani jejich rozsah, nebot’ jim
tato &innost nepfislusi. Dale se odkazuji na jednotlivé smlouvy o dilo, v nichz je rozsah praci
arozpocéet jednoznaéné vymezen ataké na své sdéleni ze dne 2. fijna 2025, doru¢ené obci
Kamenice, v némz byla véc posouzena v souladu se zakonem o obcich. Konstatuji, Zze sjednani
napravy nebylo v danych pfipadech mozné nebo by bylo znaéné obtizné, a proto nebylo vydano
Zzadné doporucéeni k napravé. Uvadi, Ze provedeny dozorovy proces mél pro obec pfinos v tom, Ze
jeji vedeni bude v budoucnu postupovat v souladu s pfisluS§nymi pravnimi pfedpisy. Podnét tykajici
se otazky, zda obec Kamenice jedna s péci fadneho hospodare, byl postoupen Krajskému Gradu
StiedoCeského kraje, ktery provadi pfezkum hospodareni obci. Informace byla sou¢asné zaslana
Ministerstvu financi.

Nasledné byla ve véci oslovena také obec Kamenice, kdy byla vyzvana jak k podrobnému
vyjadreni ke shora uvedenym pfedmétnym projektlim, které byly z jeji strany realizovany, zejména
pak ke skuteénostem, z jakého dlvodu doslo k vynaloZeni vefejnych finanénich prostfedki obce,
na zhodnoceni soukromych pozemk(, pfipadné zda bylo maijiteli téchto pozemkl vynaloZzeno
néjaké protiplnéni ve prospéch obce, tak i k doloZeni v8ech stéZejnich dokumentl, které s danou
ve&ci souviseji.

Soucasné byla obec Kamenice také vyzvana (v souvislosti se znénim § 50 odst. 1 trestniho
fadu), k ustanoveni osoby zmocnénce, ktery bude dale obec Kamenici v pfedmétné trestni véci
zastupovat (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.05.2022, sp. zn. |. US 618/22), piicemz
osoba zmocnénce poskozeného, tj. obec Kamenice, aby v daném pfipadé zastupovala a hajila
jeho zajmy a prava, je v tomto pfipadé vyzadovana z dlivodu toho, nebot je dadno podezieni, ze se
shora uvedeného protipravniho jednani mohly dopustit osoby pUsobici ve vedeni obce, kdy pro
dal$i postup v ramci probihajiciho trestniho fizeni, je tak zapotfebi, aby obec zastupovala osoba
nestranna a predev§im osoba, ktera nemlze byt s pfipadnym podezfenim ze spachani
predmétného protipravniho jednani vigi poskozené, spojovana.

Co se tyte osoby zmocnénce, tak dne 21.01.2026 pak policejni komisal' obdrzel
vyrozumeéni od Mgr. et Mgr. Petra Hora¢ka (CAK: 18298), o tom, Ze pfevzal onu funkci zmocnénce
a to na zakladé piné moci ze dne 13.01.2026, kterou dolozil.

Policejni komisar nasledné obdrzel také rozsahlé a podrobné vyjadieni obce Kamenice ze
dne 06.02.2026, ve kterém je pak poukazovano na to, ze obec Kamenice realizovala dvé investi¢ni
akce — rekonstrukci ¢asti Ringhofferova namésti a rekonstrukci ¢asti navsi Nova Hospoda. Obé
investice byly schvaleny zastupitelstvem obce, provedeny v souladu s pravnimi pfedpisy
a smérovaly k zajisténi vefejného zajmu, zejména bezpelnosti a funk&nosti vefejnych prostranstvi.

Co se tyce rekonstrukce ¢asti Ringhofferova namésti, tak toto pfedstavuje klicové vefejné
prostranstvi obce, které dlouhodobé slouzi jako centrum obCanské vybavenosti. Vzhledem
k narlistu dopravni zatéze a zhorSujicimu se technickému stavu zpevnénych ploch bylo nezbytne
roz§ifit parkovaci kapacity a provést jejich rekonstrukci. Cast parkoviété se nachazi na pozemku ve
spoluvlastnictvi obce a soukromé osoby. Konstrukéni vrstvy parkovisté jsou majetkem obce a byly
na pozemek umistény se souhlasem spoluvlastnice a na zakladé stavebniho povoleni. Investice
tak sméfovala vyhradné do majetku obce a spoluvlastnici nevznikl zadny majetkovy prospéch.
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Zastupitelstvo obce schvalilo finanéni prostifedky rozpoltovym opatienim. Rada obce nasledné
v ramci své pravomoci zajistila vybérové fizeni a uzavieni smlouvy o dilo. Realizovana investice
pfinesla zvySeni bezpelnosti, zlepdeni dopravni obsluznosti a rozs§ifeni parkovacich moznosti
pro vefejnost.

Co se tyle rekonstrukce Casti navsi Nova Hospoda, tak vtomto pfipadé se jedna o
dopravné exponované vefejné prostranstvi, na némz se nachazi krajska silnice, provozovny sluzeb
a Cerpaci stanice. Autobusové zastavky byly dlouhodobé umistény v nevyhovujicich
a nebezpetnych polohach, coZz potvrdily odborné posudky a bezpecnostni audit. Za ucelem
odstranéni nebezpednych dopravnich situaci bylo nezbytné pfesunout stadeci misto Cerpaci
stanice, upravit objizdnou trasu pro cisterny a vytvofit prostor pro bezpeéné umisténi zastavky PID.
Investice byla realizovana na soukromych pozemcich se souhlasem jejich vlastnik(, nebot obec
na navsi nevlastni zadné pozemky. Vlastnik dotéeného pozemku JUDr. Honzik, po dokon&eni
investice, bezuplatné preved! obci ¢ast pozemku pod novou zastavkou avzdal se narok( na
nahradu za dlouhodobé uzivani svého pozemku vefejnosti. Hodnota darovaného pozemku
pfevySuje hodnotu investice obce do uprav. Dohoda o narovnani, ktera vycislila naklady obou
stran a potvrdila vypofadani vzajemnych narokd, byla schvalena zastupitelstvem obce.

Zavérem je pak uvedeno, Ze obec postupovala v obou pfipadech v souladu se zakonem
o obcich, rozpocétovymi pravidly a zasadami transparentniho hospodareni. Investice byly fadné
schvaleny, realizovany na zakladé vybérovych fizeni asméfovaly k zajisténi bezpelnosti,
funkénosti arozvoje vefejnych prostranstvi. Soukromym vlastnikim nevznikl nepfiméfeny
prospéch a v jednom pfipadé obec ziskala hodnotny pozemek bezulplatné do svého vlastnictvi.

Vyjadieni obce Kamenice bylo soucasné doloZzeno také vSemi stézZejnimi dokumenty
a podklady, které s pfedmétnymi vécmi souviseji.

Do trestniho spisu byla dale zaloZena také Zprava o vysledku pfezkoumani hospodareni
obce Kamenice za rok 2025 ze dne 27.02.2026, ktera byla vyhotovena Krajskym ufadem
StrfedoCeského kraje, Odbor kontroly.

Prezkoumani hospodareni obce Kamenice za rok 2025 probéhlo ve dvou terminech
v roce 2025 a 2026 a zahrnovalo kontrolu rozpoctu, Uéetnictvi, majetkovych operaci, vefejnych
zakazek ismluv. Kontrola byla provedena vybérové a vychazela z platnych pravnich predpisu.
Prezkoumani hospodafeni Uzemniho celku nebyly zjiStény chyby ani nedostatky. Obec pfedloZila
kompletni dokumentaci — rozpocty, vykazy, G&etni knihy, smlouvy, inventarizaci i podklady
k vefejnym zakazkam. Kontrola se zabyvala také podnétem Ministerstva vnitra CR, tykajicim se
rekonstrukce Cerpaci stanice, pfiCemz ,avizované poruseni § 2 zakona ¢. 420/2004 Sb., resp. § 38
a § 85 zakona o obcich nebylo prokazano.”. Veskeré investice byly fadné zaucltovany jako majetek
obce a nebyl prokazan zadny ,skryty dar® ani zvyhodnéni tfetich osob. Obec rovnéz neporusila
pravidla hospodafeni, neuzavirala rizikové smlouvy a neprovadéla operace, které by odporovaly
zakonu o obcich. Zavérem kontrolni organ konstatoval, Ze hospodareni obce bylo v pofadku, bez
chyb a bez nutnosti pfijimat napravna opatfeni. Ukazatele zadluZzenosti zlstaly pod zakonnymi
limity a obec hospodafila transparentné a v souladu s pravnimi pfedpisy.

Na zakladé provedeného provéfovani nebyly zjistény skuteénosti nasvéd&ujici tomu, ze by
v souvislosti s realizaci pfedmétnych investi¢nich akci obce Kamenice doslo k naplnéni znaku
trestného Cinu Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho
zakoniku. Z podnétu Ministerstva vnitra CR vyplynulo podezieni, Ze mohlo dojit k neopravnénému
vynaloZeni vefejnych prostfedkl obce na zhodnoceni soukromych pozemkl. Toto podezieni vSak
nebylo provedenym provéfovanim potvrzeno.

Z vyslechu zastupcti MV CR, z vyjadfeni obce Kamenice az predlozené dokumentace
vyplynulo, Ze obé investi¢ni akce — rekonstrukce ¢asti Ringhofferova nameésti a rekonstrukce ¢asti
navsi Nova Hospoda — byly fadn& schvaleny zastupitelstvem obce, realizovany v souladu
s pravnimi predpisy a sméfovaly k zajisténi verfejného zajmu, zejména bezpecnosti a funk&nosti
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vefejnych prostranstvi. Investice byly provedeny na zakladé vybérovych fizeni, na zakladé
stavebnich povoleni a se souhlasem vlastniki dotéenych pozemkud. Nebylo zjisténo, Ze by
soukromym osobam vznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch. V jednom pripadé obec naopak
bezuplatné ziskala &ast pozemku, jehoz hodnota prevySuje hodnotu investice obce do
provedenych Uprav.

Do trestniho spisu byla dale zalozena Zprava o vysledku prezkoumani hospodareni obce
Kamenice za rok 2025 vyhotovena Krajskym uUrfadem Stfedoceského kraje. Tento kontrolni organ
neshledal zadné chyby ani nedostatky v hospodareni obce, a to ani ve vztahu k investiénim akcim,
které byly pfedmétem podnétu Ministerstva vnitra CR. Kontrola vyslovné uvedla, Ze avizované
poruSeni zakona nebylo prokazano a Ze veskeré investice byly radné zalcétovany jako majetek
obce. Nebyl zjistén zadny skryty dar ani zvyhodnéni tfetich osob.

Pro napInéni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku je
nezbytné, aby pachatel porusSil povinnost spravovat cizi majetek, ato Umyslné nebo z hrubé
nedbalosti, a aby v dusledku takového jednani vznikla $§koda nikoli mala. Provéfovanim vs$ak
nebylo zjiSténo poruseni povinnosti pfi spravé majetku, nebyla prokazana zadna Skoda a nebyly
zjistény okolnosti svéd¢ici o umysiném &i hrubé nedbalostnim jednani. Postup obce byl v obou
pfipadech veden snahou o zajisténi vefejného zajmu a byl podlozen odbornymi posudky,
rozhodnutimi zastupitelstva a souhlasem dotéenych vlastnikd.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
nasvédCovaly tomu, Zze v daném pfipadé doslo ke spachani trestného ¢inu Poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, ani Zadného jiného trestného ¢inu
uvedeného ve zvlastni asti tohoto zakona. Skutek popsany v podnétu Ministerstva vnitra CR, tak
neni trestnym ¢inem a nejsou dany duvody pro zahajeni trestniho stihani.

Z vyse uvedenych dlvodu tedy policejni komisafi v dané véci rozhodl tak, jak je uvedeno
v enunciatu tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou je poSkozeny opravnén podat do tii dni od doruceni
u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny acinek.

por. Ing. Martin_
komijsar
~
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