Participace k zadani
nového uzemniho planu
Kamenice



mailto:info@architektiprostoru.cz

ARCHITEKTI

PROSTORU

ARCHITEKTI PROSTORU Marek Sivak, MArch 2
info@architektiprostoru.cz Ing. Karla Kupilikova

3.1.

Uvod

Tento dokument je struénym souhrnnym vystupem z participace k zadani nového uzemniho planu
obce Kamenice, ktera probéhla v obdobi 08/2025-01/2026. Zahrnuje zjisténa klicova témata a
ukoly pro zpracovatele uzemniho planu, dale nastifuje, kterym smérem si aktéfi pfi jejich feSeni
pfeji vydat i co zapotiebi provéfit.

Pro pochopeni situace je kliové si zvlast prostudovat i jednotlivé podrobné vystupy z participace
uvedené v prilohach:

PO1 Workshop se zastupiteli obce — vystup a zapis

P02 Verfejné planovaci setkani ,HRA" — vystup

P03 Vize rozvoje Kamenice — vyhodnoceni ankety

P04 Verfejné planovaci setkani ,VIZE* — vystup

P05 Podnéty ob&an(l a spolk( v&. odbornych dokumentl a navrha

P06 Podklady od obce (body k provéfeni, podnéty na obec, odborné a koncepéni podklady)

Vize rozvoje obce

Dle participace vnima vétSina (zG€astnénych) obyvatel jako nejvétsi hodnotu a divod, pro¢ v Ka-
menici Ziji, zejména okolni pfirodu. Znamena pro né klid, spojeni s krajinou a moznost prochazek,
mezi nejcennéjsi prvky fadi rozsahlé lesy, rybniky a louky. Vedle extravilanu je pro ni dulezité i
vstupovani téchto prvkd (zejména vodnich ploch, luk a aleji) do intravilanu obce.

Dalsi klicovou devizou je polycentricky charakter obce. Obcané oceriuji, Ze jsou roztrouseni do
kvalitni pfirodou oddélenych osad s funkénimi komunitami, ve kterych si pfeji — dle konkrétni histo-
rie mista — zachovat bud vesnicky, nebo chatafsky charakter, s dil¢imi mistnimi centry — nechtégji je
pretvofit na malomésto. MozZnost rozvoje ,malomésta“ s reprezentativnim naméstim a vétsi koncen-
traci sluzeb a vybavenosti vidi v samotné Kamenici/OleSovicich okolo Ringhofferova namésti.

Od nového uzemniho planu o¢ekavaji zejména:

- Konsolidaci a zkvalitnéni stavajiciho intravilanu obce v aktualnim (vystavéném) rozsahu — do-
plnéni vybavenosti a infrastruktury, zlepSeni prostupnosti

- Posileni ochrany pfirodnich (popf. i historickych) hodnot

- Kvalitni, odborné podlozené a obec co nejméné zatézujici vyporadani se s (zatim nezastavé-
nymi) rozvojovymi Uzemimi dle aktualné platného uzemniho planu

- Navrh ¢&i zohlednéni opatfeni pro zlepSeni mistni i dalkové dopravni situace v obci

—  Z administrativniho hlediska jednodus$si, pfehlednéjsi a aktualné&jsi zpracovani uzemniho
planu, ktery zajisti dostate¢nou miru kvality jakéhokoliv rozvoje (regulace, regulaéni prvky) a
pfiméfenou rychlost pro obec, tj. etapizaci a podminénost (vybavenosti, infrastrukturou, do-
pravou...); dale si pfeji moznost zapoijit se do procesu (odborné, ob&ansky) i v dalSich fazich

Hlavni témata

Stavebni rozvoj obce

Jednim z aktualné nejpalCivéjsich problému budoucnosti obce z pohledu obyvatel je dédictvi veli-
kasského uzemniho planu plvodné z roku 2000 (s drobnymi Upravami platného dodnes), ktery


mailto:info@architektiprostoru.cz

ARCHITEKTI

PROSTORU

ARCHITEKTI PROSTORU Marek Sivak, MArch 3
info@architektiprostoru.cz Ing. Karla Kupilikova

urcil velkou miru krajinnych ploch, v€. pro ob&any cennych luk v bezprostfednim okoli tehdejSiho
intravilanu, k zastavéni. Na vétSiné rozvojovych ploch navrhoval individualni bydleni a v predikci
rozvoje poctu obyvatel vychazel z ivahy, Ze jeden RD = 1 BJ (ne az 3 BJ, jak je tomu dnes). Poz-
dé&jsi zmény UP pooteviely cestu i vétS§imu zastoupeni bytovych dom(. Aktuaini odhad realné kapa-
city rozvoje dle platného UP je ze strany &asti zastupitell cca 10 tis. obyvatel (oproti stavajicim 5
tis. pfihlaSenych a 66,5 tis. realnych), jedna se v8ak o odhad, ktery je tfeba pfezkoumat.

Dle provedené participace se nazory Stépi v tom, jak k mife stavebniho rozvoje pfistoupit:

—  Priblizné polovina obyvatel je ochotna nastavenou latku za urcitych podminek tolerovat

- Druha pfiblizna polovina preferuje zmenseni rozsahu rozvojovych ploch a cilového poétu oby-
vatel (i za cenu pfipadnych pravnich sport)

- Pro navySeni rozvoje Ci jeho Uplné zastaveni je jen maly pocCet obyvatel, proto jsou jednoduse
uvazovany jako souéast bliz§iho z obou ,tabor(“; navysit rozvojové plochy oproti stavajicimu
UP (nad ramec malych logickych proluk a prestavby chatovych osad) nechce ani vedeni obce

- Obé skupiny (i vedeni obce) se shodnou na regulaci rozvoje kvalitou (podminénost kvalitnimi
reguladnimi plany &i velmi podrobnymi regulagnimi prvky UP), nutnosti kontribuci, pfispéni ke
kvalité Zivota v obci (odpovidajici vybavenost a vefejna prostranstvi) a dostate¢né kapacité
dopravni, technické i ob&anskeé infrastruktury

Z hlediska druh(l zastavby je:

- Nejvice akceptovana pfestavba chat na (hmotové velmi omezena) RD, ktera poskytne lev-
néjsi varianty bydleni bez zabirani dalsi krajiny

- Déle pak zastavba proluk — tj. logickych ,dér” ve stavajici zastavbé, nemysli se tim oddéleni
osad krajinou, zelené koridory v obci ani vétsi rozvojové plochy (cca od 4-5 domu vyse)

- Nejméné akceptované, pres urcité deklarované vyhody, jsou lidmi pravé rozvojové plochy

—  Tématem (pfevazné tolerovanym &i pozitivné vnimanym) je vytvofeni ,maloméstského centra“
v okoli Ringhofferova namésti, které by mohly vyhledové obklopit bytové domy pfimérené veli-

kosti s povinnosti aktivniho parteru a pfislusna vybavenost

Ukolem zpracovatele UP je predevsim:

- Odborné provéfit zatim nezastavéné rozvojové plochy platného UP z hlediska vhodnosti
zastavby a pfipadnych kapacit, doporucit obci nejlepsi feSeni (obecné principy i postoj ke
konkrétnim plocham?); moZnym fe§enim (vedle zachovani ¢&i zrugeni nékterych ploch) maze
byt regulace miry zastavénosti vétSich rozvojovych celkl tak, aby v misté zlstaly ¢aste¢né
zachovany i pfirodni plochy (pro rekreacni Ucel a ochranu biodiverzity; stfidani zastavby a luk
v nékterych ¢astech obce je sice nepfilis prostorové efektivni, ale pfijemné a pro obec charak-
teristické), a dale jejich pfipadné dopInéni vefejnymi prostranstvimi

- Proveérit katastr obce z hlediska pfipadnych ,proluk®, doporugit, ktera mista je logické a pro
rozvoj obce pfinosné stavebné vyuzit a odstranit nelogi¢nosti (,diskriminujici pfipady®)

- Provéfit vhodnost jednotlivych chatovych osad/lokalit k pfestavbé na individualni bydleni

- Navrhnout vhodny rozsah prestavby centralni oblasti okolo Ringhofferova namésti?

- Provéfit vhodnost bytovych domu — viceméné shoda je na okoli Ringhofferova namésti,

v osadach jsou spiSe nechténé, ¢asti obyvatel tam davaji smysl max. v malé mife a vyrazném
prostorovém (nizkopatrovém) omezeni (pro zajisténi polyfunkénosti a aktivniho parteru)

- Soucasti tématu je i dostupné bydleni (startovaci byty, bydleni nizkopfijmovych rodin apod.)

- Co nejvice zachovat charakter osad a podpofit prostupnost intravilanem i krajinou

—  Podrobné navrhnout nejvhodnéjsi zpasob regulace (podminénost RP &i regulaéni prvky)
v€. konkrétnich parametrii — u rozvojovych ploch vé. min. plochy pozemku na 1 BJ, miry a
charakteru zastavénosti, koeficientu zelené, narokd na infrastrukturu, vefejné a pFirodni plo-
chy apod.; u chatovych osad uvazovat mensi plochy pozemku, ale i mensi zastavéné plochy

1 Soudasti prace zpracovatele UP nejsou pravni konzultace k riziktim a fe$enim pFipadnych sporti.
2 Na samotné namésti, v¢. ideové Gvahy nad dnesnim prostorem supermarketu, se planuje architektonicka soutéz.
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3.2.

3.3.

3.4.

(napf. 60—-80 m2, pouze 1 BJ, 1NP + podkrovi); dale navrhnout etapizaci a podminénost za-
stavby lokalit (napf. po vytvoreni dostateénych parametrd pfijezdovych cest a zavedeni in-
frastruktury v chatové osadé; po intenzifikaci COV); &astedné Ize vyjit z P01

Doprava

Doprava je aktualné vnimana jako kazdodenni problém velké ¢asti obyvatel a hlavni infrastrukturni
limit obce. Jednou z deviz obce je blizkost Prahy, kam vétSina pracujicich dojizdi. Silni¢ni doprava
je v8ak limitovana nedostate¢nou kapacitou (Ci pfiliSnou intenzitou provozu na) 11/603, kde se ve
$pickach tvofi dlouhé kolony, které jsou pak bariérou i vnitrokamenické motorové dopravy. Problém
se tyka jak IAD, tak VHD, nebot jedinym pfimym spojenim jsou autobusy a na Staré BeneSovské
zatim chybi (neni prostor na) vyhrazené pruhy. Zelezniéni uzel je ve Strangicich, kam obyvatele
Kamenice dovazi BUS, téz ve Spickach zpozdovany. V dlouhodobém vyhledu dava nadéji zvazo-
vané zavedeni Zelezni¢ni dopravy pfimo do Kamenice, méné realistické jsou Uvahy o tramvaiji.

Ukolem zpracovatele UP je predevsim:

—  Zohlednit koridory pro zvazovanou kolejovou dopravu (zelezni¢ni, popf. tramvajovou)
—  Uvazovat aktualni limity dopravy pfi provéfovani stavebniho rozvoje obce

- Podpofit co nejlepsi prostupnost obce

- Podpofit majetkopravni zajisténi dopravni (a dalsi) infrastruktury (napf. VPS)

Zpracovatel UP v miFe pfislugné podrobnosti UP zohledni navrhy dopravnich opatfeni (dle obci po-
skytnutych dopravnich analyz, koncepci a dalSich podkladu):

- Omezeni tranzitni silniéni dopravy — pfipadna moznost obchvatu

- Paterni cyklistické spojeni do Prahy (na metro D Pisnice)

- LepSi propojeni osad (zejména pési, cyklo) a zlepSeni mistni dopravy

- Reseni dopravy v klidu (napf. hromadné parkovani v centru / u sidli§té)

Verejna prostranstvi

U verfejnych prostranstvi v intravilanu neni primarnim problémem jejich nedostatek (vyjma nékte-
rych novéjSich lokalit), ale jejich aktualni stav ¢i nefunkénost. Je vSak vhodné je pospojovat do lo-
gickych siti a navazat souvislou strukturou i pfi dal$im rozvoji obce.

Ukolem zpracovatele UP je predevsim:
- Zohlednit a podpofit dllezita stavajici vefejna prostranstvi a logicky doplnit jejich sit tak, aby
poskytla potfebné méstotvorné funkce pro vSechny vékové skupiny a pasivni i aktivni vyziti

Obcanska vybavenost a technicka infrastruktura

Ze strany OV a Tl nejsou zmifovany kritické deficity jako u dopravy, chténé je vS§ak odborné pro-
pocteni a podlozeni veskerého rozvoje dostateénymi kapacitami a vyhovujicim stavem OV a TI.
Dulezité je také zohlednit polycentri€nost a Uzemni rozsah obce. Z hlediska narokd na OV zaroven
dochazi k protichidnym pozadavkim. Na jednu stranu chtéji ob&ané ,zit na vesnici‘, na druhou by

X

si ¢ast z nich pfala ,vybavenost jako ve mésté*“. Urcitym kli¢em k feSeni mize byt intenzifikace cen-

tra obce okolo Ringhofferova namésti (na samotné namésti obec zvazuje architektonickou soutéz).

Ukolem zpracovatele UP je predevsim:

—  Zanalyzovat a provéfit naroky na OV, VP a Tl s pfihlédnutim k charakteru sidla

- Umoznit nerusici podnikani v rodinnych domech (napf. ne vefejna gastro zafizeni)

- Podpofit udrzitelny rozvoj OV, VP a TlI, pfip. decentralizaci OV a Tl tam, kde to dava smysl


mailto:info@architektiprostoru.cz

ARCHITEKTI

PROSTORU

ARCHITEKTI PROSTORU Marek Sivak, MArch 5
info@architektiprostoru.cz Ing. Karla Kupilikova

3.5.

3.6.

3.7.

- Klast dliraz na: moznosti pro doplnéni sluZzeb (oZiveni centra Kamenice a osad), umoznéni
pFip. doplnéni komunitniho/multifunk&niho zazemi ve vétsich osadach, umoznéni pfip. decen-
tralizace $kolstvi (je vedena diskuse napf. o prvnim stupni ZS formou ,jednotfidek” v osa-
dach), doplnéni socialni infrastruktury v€. zdravotni péce a bydleni a pé€e pro seniory

Priroda

Pranim obyvatel je co nejlépe ochranit pfirodu a krajinny raz pfed stavajicim rozvojem. Vétsi vhled
do toho, co ob&ané povaZzuji za cenné a proc, pfinaseji zejména pfilohy P03 a P05 (dokument Pod-
néty k zadani nového uzemniho planu obce Kamenice od spolki KAMENICKO, NASE KAMENICE,
PRO KAMENICI; dale také jen ,Podnéty spolkd®).

Ukolem zpracovatele UP je piedevsim:

- Provéfit Uzemi a navrhnout vhodnou strategii ochrany pfirodnich hodnot s ohledem na celko-
vou koncepci UP a stavajici vyzvy (napf. stavebni ,d&dictvi“ platného UP)

- Provétit pFislusné Podnéty spolkli (PO5), zvaZit rozsiteni prvki USES &i jiné formy ochrany,
navrhnout vhodnou definici funkénich ploch (aby poskytla odpovidajici ochranu)

—  Zachovat a dale podpofit prostupnost krajinou — poptavka je zejména po vzajemném propo-
jeni cill a krajinnych prvkd (moznost vychazek a okruht spojujicich pékna mista a cenné
prvky) a jejich napojeni na zelené koridory v obci

—  Zaméfit se i na pfirodni prvky v intravilanu (aleje, vodni prvky, systém zelenych pasu a pro-
stranstvi apod.)

Pamatky

Kamenice disponuje nékolika kulturnimi pamatkami, jejichz arealy jsou vSak ¢asto nepfistupné ¢i
soukromé. Vedle toho uz stavajici UP definuje dal$i objekty pamatkového zajmu. Vétsina ob&and
povazuje téma za méné zavazné, nez téma prirody, nemélo by vSak zUstat opomenuto. Hlubsi
vhled pfinaseji zejména pfilohy P03 a P05 (Podnéty spolku).

Ukolem zpracovatele UP je predevsim:

- Provéfit Gzemi a navrhnout vhodnou strategii ochrany historickych objekt( a hodnot s ohle-
dem na celkovou koncepci UP

- Proveéfit prislusné Podnéty spolkl (P05) a (v diskusi) zvazit pfifazeni vyznamu a stupné
ochrany i objektlim, jeZ nejsou kulturni pamatkou, av§ak maji historickou ¢i emocionalni hod-
notu (nabizi se vyzadovat napf. zakaz bourani, moznost Uprav pouze autorizovanym architek-
tem, pfi vétsi upravé vétsiho urbanniho celku a u kulturnich pamatek podminka architekto-
nické soutéze dle CKA...)

Prumysl a zemédélstvi

Témata pramyslu a zemédélstvi nejsou oproti pfedchazejicim pro obyvatele tak vyrazna, opako-
vaneé se ale objevuji dva body. Jednim je negativni vliv Strojmetalu na zZivot lidi (hluk a nakladni do-
prava), dalS§im pak velké (nékde intenzivni) mnozstvi koni chovanych v osadach a jejich vliv.

Ukolem zpracovatele UP je predevsim:

- Provéfit a nastavit jasné limity primyslové rozvoji (zachovat sou¢asny stav, popf. zvazit malé
decentralizované plochy pro drobnou vyrobu)

- Pfi uvaze o pfirodnich a zemédélskych plochach a prostupnosti krajinou zohlednit specifikum
koni (rozumna mira vlivu na krajinu, ochrana rekreace — konské vs. pési stezky ad.)
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Pristup a metodiky

Uzemni plan s regulaénimi prvky bude zpracovan v GIS prostfedi v jednotném standardu (se

strojovou Citelnosti umoznujici snadné sdileni dat dle pfislusné vyhlasky) na podkladé soudobych

pfistupl a metodik tak, aby umoznil efektivné pracovat s prostorovymi informacemi, provadét pro-

storové analyzy a prabézné aktualizovat vrstvy dat:

Zpracovatel maximalné vyuZije dostupnych podkladt (UAP i dal$ich), zpracuje potfebné ana-
lyzy uzemi a pfipadné si vyzada dal$i nezbytné podklady tak, aby veSkera rozhodnuti byla
podloZena pfistupem evidence-based planning

Zpracovatel s ohledem na co nejlep$i naplnéni vize a cilti UP (reflektujicich vizi a potfeby
obce) zvoli, v jakych pfipadech a pro¢ je vhodné vyuzit dynamické planovani (scénarové
modelovani, nekonvenéni regulaéni prvky ad. poskytujici flexibilitu a moznost reagovat na bu-
douci vyvoj) a v jakych statické planovani

Zpracovatel provéfi podnéty k metodice a zpracovani UP (P05 — Refichova) a zohledni ty,
které jsou pfinosné a realistické v danych potfebach a ¢ase

Jako klicova je vnimana prace s parametry, etapizaci a podminénostmi tak, aby se obec roz-
vijela postupné, udrzitelné (z hlediska environmentalniho, kulturniho, ekonomického i social-
niho), a resilientné (v€. odpovidajici infrastruktury a vybavenosti); zpracovatel nadefinuje po-
drobné regulaéni prvky nebo uréi podminku zpracovani regulaénich planl (¢i Uzemnich studii)
Sougasti zpracovani UP bude piedstaveni analyz, navrhovanych principt a kli¢ovych fe$eni a
navazna participativni diskuse a) se zastupiteli a b) s Sirokou vefejnosti (obec poskytne neza-
vislého facilitatora), dale pak c) diskuse nad dil¢imi odbornymi tématy v ramci doporu€enych
pracovnich skupin (napf. pfiroda, pamatky, obéanska vybavenost...)
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