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Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, se Zzadosti o poskytnuti informaci nevyhovuje, nebot pozadované udaje
neptedstavuji informaci ve smyslu tohoto zakona. Zadost se tyka dotazii na nazor, vyklad
postupu a urc¢eni osobni odpovédnosti, tedy vytvareni novych informaci, na které se povinnost
poskytovani informaci nevztahuje.

Odivodnéni:
Dne 02. 10. 2025 bylo Obecnimu ufadu Kamenice jako subjektu povinnému ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, doru¢eno podani zadatele 7%
R S T R e ffi-t s KAM-6056/2025/KOK, oznacené Jako

Zadost o poskytnut1 informace dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, v niz zadatel pozaduje poskytnuti odpovédi na otazky:

1. Jaké platné pravidlo ¢i zakon miyj ¢lanek pro Okénko zpravodaje porusuje? Bud’te
prosim exaktni a jednoznacni — citujte toto pravidlo a vysvétlete, jakym zplisobem
bylo poruseno.

Tato otdazka smeruje k zadosti o pravni vyklad a hodnoceni redakcniho rozhodnuti. Obec by
musela formulovat pravni stanovisko, které by nebylo pouhym zpristupnénim existujici
informace, ale vytvorenim nové informace (analyzy ¢i pravniho ndazoru).

Takovy pozadavek presahuje ramec zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ povinny subjekt neni
povinen poskytovat pravni posouzeni ¢i vyklad vlastnich internich pravidel, ale pouze
poskytovat informace, které ma v existujici podobe.

2. Kdo uginil rozhodnuti, Ze odkaz v tomto mém ¢&lanku nesmi byt pouzit? Ze pokud
budu trvat na oti§téni mnou zaslan¢ho clanku bez vypusténi odkazu, mtj Clanek
nebude zvetejnén? Je to pani Boukhemisova? Nebo pani Dlabajova? Nebo n¢kdo jiny?
Prosim uvedte jméno konkrétniho Ccloveéka, ktery za ono rozhodnuti nese
zodpovédnost.

Tento dotaz pozZaduje urceni osobni odpovédnosti konkrétnich osob a vysvétleni vnitiniho
rozhodovaciho procesu redakce Zpravodaje, ktery neni evidovan formou rozhodnuti, zapisu
nebo dokumentu, ale vznika v ramci redakcni cinnosti.

Zadatel tedy nepozaduje konkrétni dokument nebo zdznam, ale vysvétleni, kdo a proc rozhodl.
Takova informace neni zachycena v zZadné evidované formé a jeji poskytnuti by vyzadovalo
vytvoreni nové informace, coz je mimo ramec zakona ¢. 106/1999 Sb.



OBECNI URAD KAMENICE

Ringhofferovo namésti 434, Olesovice, 251 68 Kamenice, IC: 00240273
tel.: 313 034 672, e-mail: podatelna@obeckamenice.cz, datova schranka: f6ibnuh

3. Mize pan tajemnik potvrdit, ze postup redakce je v souladu s platnou legislativou a
jeho doporuc¢enim? Pokud ne, jakym zpiisobem bude zajisténa naprava v této véci?

V tomto bodé Zadatel pozaduje vyjadreni nazoru tajemnika obce, tedy pravni hodnoceni
postupu redakce a nastin budoucich krokii (,,jak bude zajistena naprava*“). Jedna se o dotaz
na nazor a budouci rozhodnuti, coz je vyslovné vylouceno z povinnosti poskytovat informace
podle § 2 odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb. Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze:
., Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. “ Z povahy zadosti vyplyva, ze pozadované sdéleni by vyzadovalo vytvoreni
nové informace (vysvétleni, stanoviska ¢i nazoru), ktera v dobé podani Zadosti neexistuje v
Zadné objektivizované podobé.

Tento pravni vyklad potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j.
1 As 28/2010-86, podle néhoz: ,,U¢elem vyluky dotazii na nazor povinného subjektu z
plsobnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci
obraceli na povinné subjekty s zadostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni
zamért téchto osob apod.*

Obdobny vyklad je uveden také v manudlu Frank Bold — Poradna pro svobodny pfistup k
informacim, ¢ast Obvykl¢ divody neposkytnuti informaci (frankbold.org), kde se uvadi,
ze:,,Pokud zadatel pozaduje vysvétleni, hodnoceni nebo vyklad postupu povinného subjektu,
nejde o poskytnuti informace ve smyslu zédkona, ale o dotaz na nazor, ktery lze odmitnout
podle § 2 odst. 4.

V daném piipad¢ tedy nebyla zjisténa zadna konkrétni informace, ktera by mohla byt zadateli
poskytnuta v existujici podobé.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnit od doruceni ke Krajskému uradu
Stredoceského kraje prostrednictvim Obce Kamenice, Ringhofferovo namésti ¢.p. 434,
Olesovice, 251 68 Kamenice podle § 16 zakona cislo 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim.
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