OBECNI URAD KAMENICE

Ringhofferovo namésti 434, Olesovice, 251 68 Kamenice, IC: 00240273
tel.: 313 034 672, e-mail: podatelna@obeckamenice.cz, datova schranka: féibnuh

Nase znacka: KAM-5921/2025/KOK/KCi
Vytizuje: R E el S V Kamenici:  10.10.2025

Vyrok:

Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, se zadosti o poskytnuti informace nevyhovuje,
nebot’ pozadavek Zadatele se netyka poskytnuti existujici informace, ale dotazu na nazor a

odliivodnéni postupu povinného subjektu.
Odivodnéni:

Dne 26. 9. 2025 bylo Obecnimu uUfadu Kamenice jako subjektu povinnému ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, doruceno podani zadatele /8%
A e T R e e I D AR R R T RS KAM-5921/2025/KOK,,

ozna¢ené jako Zadost o poskytnuti informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v niz Zadatel pozaduje poskytnuti odpovédi na otazky:

1. Sdéleni divodu, na zéklad¢, kterého vydavatel (obec Kamenice) odmitl zvefejnit
piispévek Mgr. Aloise Kacerovského, zastupitele obce Kamenice, ve Zpravodaji z
Kamenice v rubrice Okénko zastupitele (zaslano dne 13.—15. 9. 2025),

2. Sdéleni divodu, na zdklad¢, kterého vydavatel (obec Kamenice) odmitl zvefejnit
ptispévek Ing. Dana Sevéika, zastupitele obce Kamenice, ve Zpravodaji z Kamenice v
téze rubrice (zaslano dne 23. 9. 2025).

Po posouzeni Zadosti bylo zjiSté€no, Ze zadatel nepozaduje poskytnuti existujici a evidované
informace (napf. dokumentu, internitho zaznamu, rozhodnuti nebo jiné zaznamenané
skute¢nosti), ale zada o sdeleni diivodu a vysvétleni redakéniho postupu.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze: ,,Povinnost poskytovat informace se
netyké dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.*
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Z povahy zadosti vyplyva, ze pozadované sdéleni by vyzadovalo vytvoieni nové informace
(vysvétleni, stanoviska ¢i néazoru), ktera v dobé podani zadosti neexistuje v zadné
objektivizované podob¢.

Tento pravni vyklad potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j.
1 As 28/2010-86, podle n¢hoz:

,UCelem vyluky dotazi na nazor povinného subjektu z plsobnosti zakona o svobodném
piistupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s
zédostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto osob apod.*

Obdobny vyklad je uveden také v manudlu Frank Bold — Poradna pro svobodny pfistup k
informacim, ¢ast Obvyklé divody neposkytnuti informaci (frankbold.org), kde se uvadi, ze:

,Pokud zadatel pozaduje vysvétleni, hodnoceni nebo vyklad postupu povinného subjektu,
nejde o poskytnuti informace ve smyslu zdkona, ale o dotaz na nazor, ktery lze odmitnout
podle § 2 odst. 4.

V daném piipadé tedy nebyla zjiSténa zddnd konkrétni informace, kterd by mohla byt zadateli
poskytnuta v existujici podobé.

Poudéent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnii od doruceni ke Krajskému uradu
Stredoceského kraje prostiednictvim Obce Kamenice, Ringhofferovo namésti c.p. 434,
Olesovice, 251 68 Kamenice podle § 16 zdkona cislo 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim.
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