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Participace

Participace uzemniho planu a
kompletace vystupl pro na-
sledné zpracovani jeho zadani

Verejné planovaci setkani — vystup

Datum konani: 2.10. 2025, od 18:00 hod. do 22:15 hod.
Misto konani: Kulturni centrum (Ringhofferovo namésti 434, Kamenice)

Ugastnici: Obec: Pavel Cermak, Pavel Sotola, Dan Sevéik, Viadka Benesova, Petr
Valasek, Jan Prosek, Michaela Slamova, Jan Jedlicka, Tomas Mojzisek,
Eva Kr8nakova, Alois Kacerovsky
ARCHITEKTI PROSTORU: Karla Kupilikova, Marek Sivak, Radek Ja-
nousek, Tomas Konarik
Verejnost: priblizné 120 ucastnikud

Zapsal: Karla Kupilikova, Marek Sivak

Pribéh setkani

Setkani zahajil pan starosta Pavel Cermak kratkym pfivitanim a uvedenim ddvodu, proé obec Ka-
menice pfipravuje novy Uzemni plan. Zdaraznil, Ze cilem setkani je spoleéné formulovat hlavni té-
mata a potfeby, které by mél Uzemni plan zohlednit.

Nasledné se slova ujal moderator a facilitator setkani Marek Sivak, ktery v kratkosti predstavil pla-
novany prabéh setkani a shrnul dosavadni aktivity — zejména workshop se zastupiteli obce, z né-
hoz vznikl pracovni seznam témat (zastavba proluk, transformace chatovych osad, velka rozvojova
uzemi, proména centra, doprava a parkovani, pfiroda a prostupnost krajiny, ob&anska vybavenost
a technicka infrastruktura, prdmysl a vyroba, zemédélstvi). Poté pfedstavil jednotliva témata véetné
jejich zakladnich pfinost a rizik (,pro” a ,proti“) a zaroven vysvétlil moznosti a limity Uzemniho pla-
nu — tedy, ktera témata Ize Fesit pfimo jeho prostfednictvim a kde miize UP plsobit pouze nepfimo.

Facilitator se nasledné uijistil, zda je seznam uvedenych témat upliny, a vyzval u€astniky k dopInéni
pfipadnych chybéjicich zasadnich bodu.

Na zakladé predstavenych témat Gcastnici nasledné doplnili dal$i okruhy, které povazuji za dulezité
v souvislosti s pfipravou nového uzemniho planu:

- Technicka infrastruktura — po dohodé pfifazeno k tématu ,ob&anska vybavenost*

- Odpadové hospodarstvi — po dohodé pfifazeno k tématu ,obanska vybavenost®

- Sportovisté — po dohodé pfifazeno k tématu ,obéanska vybavenost®

- Ochrana pamatek — zapsano samostatné jako nové téma

—  Vodav krajiné — po dohodé pfifazeno k tématu ,pfiroda a prostupnost krajiny*

- Zaplavova uzemi — po dohodé pfifazeno k tématu ,pfiroda a prostupnost krajiny*

V prubéhu diskuse zaroven zaznéla otazka, jakou podobu ma Kamenice do budoucna mit: Ma se
rozvijet jako mésto, nebo zustat u vesnického charakteru? Jaky typ sidla chtéji jeji obyvatelé? Tato
otazka byla téz doplnéna do seznamu témat.

V diskusi k ni bylo u€astniky pfipomenuto, ze Kamenice tvofi svazek deseti vesnic (osad), a jako
klicové téma se proto mlize ukazovat decentralizace — tedy pfedstava, ze kazda z ¢asti obce (nebo
alespon ty hlavni) by méla mit vlastni zakladni vybavenost a funkce.

Nasledovala prioritizace témat. Kazdy ucastnik obdrzel tfi body, které mohl dle vlastniho uvazeni
rozdeélit mezi navrzené okruhy. K hlasovani byla pfedlozena tato témata:

- Zastavba proluk

- Transformace chatovych osad

—  Velka rozvojova uzemi
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- Proména centra

- Doprava a parkovani

—  P¥iroda a prostupnost krajiny, voda v krajiné, zaplava

- Obcanska vybavenost a technicka infrastruktura, odpadové hospodarstvi, sport
—  Prdmysl a vyroba

-  Zemédélstvi

—  Ochrana pamatek

- Mésto &i vesnice, decentralizace

Po secteni hlast vznikl zebfi€ek priorit, ktery urcil pofadi témat k nasledné diskusi:
1. Doprava a parkovani — 55 hlas(

2. Velka rozvojova uzemi — 51 hlasu

3. Obcéanska vybavenost a technicka infrastruktura, odpadové hospodarstvi, sport — 49
hlast

Pfiroda a prostupnost krajiny, voda v krajiné, zaplavova uzemi — 48 hlasu
Transformace chatovych osad — 27 hlasu

Proména centra — 18 hlast

Ochrana pamatek — 18 hlasu

Meésto ¢i vesnice, decentralizace — 18 hlast

Zastavba proluk — 16 hlasu

Pramysl a vyroba — 5 hlas(

© © N oo 0

Zemédélstvi — 4 hlasy

@ gtl)cargska’ w,(;baévcnost.

Nejvétsi podporu ziskala témata zamérena na dopravu a parkovani, velka rozvojova tzemi a
obcanskou vybavenost s technickou infrastrukturou, nasledovana oblasti pfirody a prostup-
nosti krajiny.

Tato posloupnost slouzila jako podklad pro volbu pofadi v navazujici interaktivni ¢asti (,hra“), kde
byla jednotliva témata dale rozpracovavana. Pfedem bylo zdUraznéno, Ze se béhem vecera stihnou
pokryt max. 2—-3 témata, nicméné jednotliva témata spolu Uzce souviseji a pfi feSeni jednoho budou
Castecné adresovany i souvisejici dalSi. Témata s nizSim poc¢tem hlasl nebyla vyfazena — budou
zohlednéna v dalSich fazich pfipravy izemniho planu.

Na stanovené priority navazala interaktivni diskusni ¢ast (,,hra“), ktera probihala podle poradi
nejlépe hodnocenych témat. Diskuse zacala tématem doprava a parkovani, nasledovalo téma velka
rozvojova uzemi, do néhoz se ¢aste€né promitala také ob&anska vybavenost s technickou in-
frastrukturou a dale oblast pfirody a prostupnosti krajiny.

Nejprve méli u€astnici moznost vyjadfit se k jednotlivym tématim z pozice ob&and — zaznivaly do-
tazy, konkrétni problémy i naméty k feseni. U tématu dopravy a parkovani, vzhledem ke své prova-
zanosti s nadmistnimi vztahy a nutnosti feSeni fady souvislosti na trovni kraje €i statu, byla zjiSténa
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Sife okruhl a podnétl formou spole¢né diskuse. Ta se zaméfila i na lokalni dopravu, kterou vSak je
nutné, nezavisle na uzemnim planu, provéfit odbornou dopravni koncepci.

U tématu velkych rozvojovych tuzemi po spole¢né diskusi ,z pozice ob&anu* facilitator rozdélil pfi-
tomné ucastniky do péti skupin. Kazdé skupiné pfiradil specifickou roli, aby bylo mozné nahlizet na
rozvoj obce z rdznych perspektiv. Skupiny zastupovaly:

- mistni obCany

- mladé rodiny s détmi, které cht&ji v obci bydlet

- developery

- ekology (ekologicky orientované obyvatele)

—  zastupce obce

Tato forma prace umoznila pojmenovat rozdilné potfeby, mozné stfety i priniky zajmu, které se

k tématu velkych rozvojovych Uzemi vazou.

V zavérecné casti setkani facilitator zrekapituloval pribéh diskuse a pfipomnél témata, ktera byla
b&hem velera projednana. Byly shrnuty oblasti, ve kterych se podafilo najit shodu, a zaroven byly
pojmenovany rozdilné postoje a otazky, které zlstavaji oteviené k dal§imu dopracovani.

Na zaveér bylo vysvétleno, jakym zplsobem bude s vystupy dale pracovano — zejména jejich za-
pracovani do podkladd pro zadani tzemniho planu a moznost navazat dalSimi participaénimi kroky.

Projednavana témata

DULEZITE! V tomto zapise jsou uvedeny informace ve smyslu, jak zaznély od Géastnik(. Nezna-
mena to, ze jsou ovérené, spravné nebo ze jde o vétSinové nazory. Cilem zaznamu podnétu
a prispévki do diskuse je co nejvérnéji zachytit podstatu diskuse a rozlicné zminéné po-
hledy na véc. Konkrétni znéni je pfiblizné a zestruénéné, neni smyslem vystupu (ani prakticky
mozné) uvést doslovny pfepis a vSechny nuance diskuse.

Téma €. 1 Doprava a parkovani

a) Tranzitni a kamionova doprava
- Tranzitni doprava by méla byt omezena vyhradné na krajské patefni komunikace. Cilem je
maximalni zklidnéni provozu na ostatnich komunikacich v obci.

- Tranzitni doprava by méla byt vedena po obchvatu Kamenice.

- Stara BeneSovska zlstava prakticky nezménéna od roku 1787, s vyjimkou adaptace v roce
1971. Od roku 2002 se neuspésné Ceka na jeji rekonstrukci a vytvoreni paralelnich tras. Jako
historicka patefni komunikace je nadale pfetizena a jeji stav negativné ovliviiuje dopravu v ce-
Iém kraji. ReSeni vyZaduje spolupraci s krajskymi organy.

- Je nezbytné zachovat a rozvijet paralelni trasy, které dopini hlavni tranzitni komunikace a
umozni rovnomeérné rozlozeni dopravniho zatizeni.

- Omezeni prljezdu kamionové dopravy v obci.
- Reakce starosty: Tato problematika je feSena v ramci pfipravované dopravni koncepce
obce, ktera se zabyva i moznostmi, jak konkrétné kamionovou dopravu omezit.

- PFi zpracovani dopravni studie je nutné se aktivné spojit se sousednimi obcemi, zejména se
Sulicemi, a feSit dopravni koncepci spole¢né. Pouze koordinovany pfistup umozni navrhnout
funkéni feSeni pro tranzitni dopravu i lokalni propojeni.

- Dostavba dalnice D3 muze vyrazné ovlivnit dopravni toky v regionu, véetné prujezdu tranzitni
dopravy pres Kamenici. Je dulezité sledovat vyvoj projektu a zohlednit jeho dopady v dopravni
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b)

koncepci obce, zejména s ohledem na mozné pfesmérovani tranzitu a zménu intenzity pro-
vozu na stavajicich komunikacich.

Hromadna doprava
Hromadna doprava (tramvaj, zeleznice, metro) musi byt feSena prioritné. Bez jasné defino-
vané dopravni koncepce postrada smysl| pofizovani nového uzemniho planu.

Zelezniéni doprava

V oblasti Zelezniéni dopravy existuje zamér na zfizeni nové Zelezniéni linky. Uzemni plan by
mél na tento zamér reagovat, zejména vymezenim ploch pro infrastrukturu souvisejici s na-
drazim (napf. parkovisté) a vymezenim potfebného dopravniho koridoru.

- Reakce starosty: Obec Kamenice dlouhodobé podporuje zamér vedeni zelezni¢ni traté
pfes své uzemi. V minulosti byl zvaZzovan i projekt tramvajového spojeni, jehoZ realizace
by vSak musela byt pIné financovana obci, coz je vzhledem k vysokym nakladim
nerealné. Naproti tomu Zelezni¢ni trat by byla hrazena ze statniho rozpoctu, coz €ini
tento zamér vyrazné ZivotaschopnéjSim.

- V souc€asné dobé probiha provéfovani nékolika variant tras nové Zelezni¢ni linky. Dvé
z nich prochazeji pfes Kamenici, viz vykres nize, ostatni ji mijeji:

- Varianta oranZova: Zastavka v lesnim prostoru za Stifinskym parkem (mimo cen-
trum Kamenice). Tato trasa miji obec Velké Popovice.

—  Varianta zelena: Zastavka na louce pod hajovnou smérem na Ladvi (blizko centra
Kamenice). Tato trasa ma vyraznou podporu obci podél planované linky, vedle Ka-
menice zejména Velkych Popovic a Tynce nad Sazavou.

N - Nl i E

3

N O
3 N
\.ﬁ . BQ ez
l\{lCe (L \ ‘\‘
N Moy St N

s
73
=
£ : =
< BT : R g
thinice 5 [a"\EK T =5 \4\ \ e & ;’"‘Q |
Kostelee WL 3 WA e 89
wiei %\@6 A0 o)
U Ktizky N T =
% ) NT0spodd = Stiriy
> < =
Kameniga -
Kalsky
Téptin 27
%
/
!
» !
1
s |
I
1
wW ¥ 1,
_O :Q
O et
Svat &
-3 |
1
.
i
1
'
5
Daln -
Krhanjce "y
\
|
\ ;
= \Cmugy 3
N 8 “ei“‘” C‘er&_;
2% \
& TVNE
S201:58zavoy 'm0
a ;y(tc/v ) =
P27 30
‘2‘7.[7596‘4«



ARCHITEKTI

PROSTORU

ARCHITEKTI PROSTORU Marek Sivak, MArch 5
info@architektiprostoru.cz Ing. Karla Kupilikova

— Jedna se zatim o Uvodni fazi projektu, kdy probiha izemné-technické provéfovani a sbér
podkladu. Cilem je mimo jiné zjistit, zda dotcena sidla nebudou proti vedeni trasy vyraz-
né protestovat.

- Na podzim by mél byt zahajen proces podrobného posuzovani jednotlivych variant.

V horizontu pfibliZné jednoho roku by mély byt vybrany trasy, které postoupi do dalSi
faze — tedy posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (EIA), ekonomického hodnoceni a dal-
Sich krokl souvisejicich s pfipravou liniovych staveb. Trasa, ktera bude vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi, bude nasledné zafazena do procesu Uzemniho rozhodovani a
pfipravy stavebniho povoleni. Realizace projektu je realné& mozné nejdfive za 20 let.

Zamér realizace Zelezni¢ni traté v oblasti Kamenice existoval jiz v 19. stoleti. Projekt se vSak
neuskutecnil kvali vysokym nakladim na pfemosténi a vystavbu tunell. Nasledné byl zamér
zastaven v dUsledku vypuknuti prvni svétové valky.

Dotaz facilitatora: Facilitator vznesl dotaz, zda by obec méla vyvijet maximalni usili k tomu,

aby byla kolejova doprava (napf. Zeleznice) v Gzemi realizovana.

—  Reakce uéastniku: Z diskuse vyplynul vétSinovy souhlas s potfebou zavedeni kolejové
dopravy v Uzemi. Sou¢asné byl kladen dlraz na to, aby planovana Zelezni¢ni zastavka
byla dobfe pfistupna — pésky (idealné blizko nejobydlenéjSich ¢asti obce), na kole i
prostfednictvim navazujici vefejné dopravy. Zaznél také podnét, Ze rozvoj obce by mél
byt pfizpisoben moznostem rozvoje dopravni infrastruktury.

- Reakce ucastnika: Bez spoluprace s nadfazenymi entitami, jako je kraj nebo stat, neni
obec schopna samostatné fesit komplexni dopravni otazky. Lokalni opatfeni, jako jsou
cyklostezky nebo bezpecné prejezdy, Ize realizovat v ramci obce. Nicméné zasadni za-
sahy do dopravni infrastruktury — napfiklad odvedeni tranzitni dopravy mimo Kamenici
— jsou mozné pouze ve spolupraci s krajskymi ¢i statnimi organy. Jedné se o dlouhodo-
by proces.

Autobusova doprava

c)

Stavajici autobusové spojeni do Prahy neni vyhovujici — ve Spi€ce jsou spoje pfeplnéné a
cesta je Casové narocna. Alternativou je vlak ze Strancic, avSak autobusové spojeni k vlakové
stanici je nedostatecné — spoje jezdi malo, objizdéji velkou trasu a cesta muze ve Spicce trvat
az 45-60 minut. Navic je u vlakové stanice nedostatek parkovacich kapacit, coz komplikuje
vyuziti vlaku pro obyvatele, ktefi by tam dojizdéli autem. Je potfeba podpofit rozvoj autobu-
sové dopravy, ktera bude efektivné napojena na hlavni alternativni trasy, zejména vliakové
spoje ze Strancic.

Vnitrokamenicka doprava

V rannich hodinach se opakované objevuje problém s dopravni zacpou mezi zakladni Skolou
a BeneSovskou ulici. Zaznél navrh zvazit vytvoreni alternativniho pfijezdu ke Skole, napfiklad
paralelni trasou kolem COV, ktera by mohla pomoci rozptylit dopravni zatiZeni v této lokalit&.
Problémem je zejm. kamionova doprava sméfujici do arealu Strojmetalu.

Jednosmérné vedeni provozu v Useku mezi Stifinem a centrem Kamenice neni vhodné a zpu-
sobuje dopravni komplikace.

Dotaz facilitatora: Facilitator vznesl dotaz, zda a za jakych podminek by byli rodi¢e ochotni

umoznit, aby se jejich déti dopravovaly do Skoly jinak nez autem — napfiklad pésky, na kole

nebo prostfednictvim hromadné dopravy.

- Reakce uéastnikii: Rodi¢e by byli ochotni vyuzivat jiné formy dopravy nez auto —
napfiklad pési chlzi, jizdu na kole nebo elektrokolobéZce — za podminky, Ze cesta do
Skoly bude bezpecna. K tomu je vhodné zajistit propojeni Kamenice s okolnimi osadami
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prostfednictvim cyklostezek a péSich tras, které umozni bezpecény a udrzitelny zplsob
dopravy.

- Déti z Ladvi se do $koly nemohou dopravit jinak nez (autem ¢i) autobusem. Problémem
je v8ak nedostate¢na dostupnost samotné autobusové zastavky — BeneSovskou ulici
nelze bezpecné prejit, protoze zde chybi pfechod pro chodce. V sou€asné situaci tedy
neni jind moznost nez vozit déti do Skoly autem.

- V ramci vah o ,decentralizaci Kamenice je vhodné zvazit zfizeni mensich skol v jedno-
tlivych Eastech obce, zejména pro prvni stupefi zakladniho vzdélavani. Rozmisténi Skol
na vice mistech by mohlo pfispét k rozptyleni dopravni zatéZe, sniZeni potfeby kazdo-
denniho dojizdéni a zvysSeni dostupnosti vzdélavani v dochazkoveé vzdalenosti.

—  V nékterych &astech obce chybi chodniky a bezpe&né propojeni, coZ znemozniuje péSi a cyk-
listickou dopravu do centra obce, do Skoly i na autobusové zastavky. Jedna se o izolované
oblasti uvnitf obce, které jsou dopravné neprostupné pro pési a cyklisty. To vede k tomu, ze
jsou obyvatelé nuceni vyuzivat automobilovou dopravu, €imz dale zatéZuji mistni komunikace
a zvySuji dopravni zacpy. Zajisténi zakladni infrastruktury pro pési a cyklisty by mélo byt prio-
ritou, a to jak z hlediska bezpec&nosti, tak dostupnosti vefejnych sluzeb.

- PFi planovani rozvoje je nutné zabranit zastavovani ploch, které nemaiji zajist€énou dopravni
obsluznost. Uzemi bez pFistupovych komunikaci by nemélo byt uréeno k zastavbé, dokud ne-
bude vyfeSena jeho dostupnost a napojeni na dopravni infrastrukturu.

- Je dulezité pfistupovat k t€mto dopravnim problémuim z globalniho a systémového pohledu,
s ohledem na $irSi souvislosti, navaznosti mezi obcemi, dlouhodoby rozvoj Uzemi a udrzitel-
nost navrhovanych feseni.

Shrnuti diskuse k dopravé

Doprava je jednim z kli¢ovych témat, ktera zasadné ovliviuji kvalitu Zivota v Kamenici. Reeni si
zada komplexni pfistup, ktery zohledni jak tranzitni dopravu, tak kazdodenni mistni mobilitu. Mezi
hlavni problémy patfi chybéjici paralelni trasy k patefnim komunikacim (ast vefejnosti vSak ne-
chce témto trasam ,obétovat” dal$i dnes pfirodni Uzemi), nevyfeSena kamionova doprava, nedosta-
te€na prostupnost obce pro pési a cyklisty a nizka bezpecénost v dopravnim prostoru (napf. ab-
sence chodnikl, pfechodu a pfistupovych komunikaci). Tyto nedostatky znemozriuji obyvateliim
vyuzivat alternativni zptsoby dopravy, jako je chize, jizda na kole nebo vefejna doprava. V di-
sledku toho jsou nuceni pouzivat automobil i na kratké vzdalenosti, napfiklad pfi cesté do Skoly, na
nakup nebo k nejbliz8i zastavce. To nejen zvySuje dopravni zatéz na mistnich komunikacich, ale
také pfispiva ke zhordeni bezpecnosti, hlu€nosti a kvality vefejného prostoru.

Obecné panuje spiSe neochota akceptovat dal$i navySovani dopravni zatéze (které vSak ovlivni
tranzitni doprava tak jako tak). Jakékoli nové zaméry by mély respektovat kapacitni moznosti uzemi
a pfispivat ke zklidn&ni dopravy. Re&eni hlavnich problému viak vyZaduje strategické planovani
dopravni infrastruktury, které bude vychazet z redlnych potfeb Uzemi a jeho obyvatel. Nezbytna je
spoluprace s krajem, statem i okolnimi obcemi, a to jak pfi pfipravé dopravni koncepce, tak pfi rea-
lizaci konkrétnich opatfeni. Daraz by mél byt kladen na systémovy pfistup, dlouhodobou udrzitel-
nost a koordinaci s nadfazenymi dopravnimi projekty.

Zaroven je velky zajem délat kroky, které jsou v moznostech obce — zajistit koncepci feSeni ,vnitro-
kamenické® dopravy (jiz je v pfipravé), posilit dostupnost vefejné dopravy (velmi zadané je i maxi-
malné podporovat jeji nové formy — napf. novou trasu zeleznice), zlepSit napojeni na stavajici vla-
kové spoje (pfimy rychly bus), rozvijet kvalitni, pfijemné a bezpe¢né cyklostezky a p&si propojeni
mezi jednotlivymi ¢astmi obce i okolnimi sidly a myslet na specifické skupiny v€. déti (Skolni bus).
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Téma €. 2 Velka rozvojova uzemi

a)

b)

Rozvoj a dostupné bydleni

Kamenice se v poslednich letech bouflivé rozviji — aktualné ma pfiblizné 5 000 oficialnich a az
6 500 neoficialnich obyvatel. Mezi obyvateli panuje obava z pfili$ rychlého nardstu poctu oby-
vatel, ktery by mohl negativné ovlivnit dopravni situaci, kapacitu vefejné infrastruktury a do-
stupnost obCanské vybavenosti. Tyto dopady jsou patrné jiz dnes, zejména v oblasti dopravy
a technické infrastruktury. Rozvoj obce by mél byt planovan s ohledem na realné moznosti
uzemi, aby nedoslo k pretizeni zakladnich sluzeb a zhorSeni kvality Zivota.

Ackoli se ¢asto objevuje kritika dalSiho rozSifovani zastavby, je tfeba vnimat rozvoj obce v Sir-
Sich souvislostech. Mnozi obyvatelé maiji déti, které zde chtéji v budoucnu bydlet, a proto je
dalSi vystavba pfirozenou souéasti rozvoje obce.

Je dulezité podporovat rozmanitou nabidku bydleni, ktera zahrnuje nejen drahé velké pozem-
ky, ale i dostupnéjsi formy pro mladé rodiny, jako jsou byty nebo fadové domy.

Mladi lidé ¢asto nemaji v Kamenici dostupné mozZnosti bydleni a jsou nuceni se stéhovat ji-
nam. V obci chybi najemni byty a cenové dostupné formy bydleni, které by jim umoznily zd-
stat. Regulace vystavby je dulezita, ale zaroven je potfeba aktivné podporovat vznik bydleni
pro mladou generaci, aby se obec mohla pfirozené rozvijet.

V obci se nachazi mnozstvi starSich domu, které ¢asto obyvaji seniofi. Je vhodné podporovat
rekonstrukce stavajici zastavby, které mohou pfispét k obnové tzemi, zlepSeni kvality bydleni
a zachovani charakteru obce. Rekonstrukce pfedstavuji alternativu k nové vystavbé a mohou
byt efektivnim nastrojem pro udrzitelny rozvoj.

Regulace

Nova zastavba by méla byt regulovana tak, aby respektovala krajinny raz a charakter obce. Je
dalezité, aby nové domy a obytné soubory zapadaly do okolniho prostfedi, nenaruSovaly vizu-
alni kontinuitu krajiny a podporovaly vesnicky charakter sidla.

Nova vystavba by méla byt jasné definovana z hlediska typologie domu, aby odpovidala cha-
rakteru stavajici zastavby. Neni Zadouci, aby vedle rodinného domu vznikl vicepodlazni by-
tovy dum, ktery naru$i méfitko a urbanistickou strukturu okoli.

Preferovany by mély byt domy s jednou bytovou jednotkou, nikoli objekty s vice samostatnymi
byty, jak je tomu v nékterych pfipadech dnes.

Je nutné jasné definovat podminky pro vystavbu, aby kazdy, kdo chce v obci stavét, mél k dis-
pozici srozumitelné regulativy a pravidla, které zajisti kvalitu a jednotny charakter zastavby.

PFi planovani nové vystavby by neméla byt hlavnim kritériem velikost pozemku, ale spise to,
kolik zelené plochy na ném zustava zachovano. Diraz by mél byt kladen na kvalitu prostredi,
dostatek vegetace a respektovani krajinného razu, nikoli pouze na hustotu zastavby nebo veli-
kost parcel.

PFi planovani rozsahlejSich rozvojovych Uzemi je dllezité fesit kvalitni vefejny prostor, ktery

bude slouzit jako misto pro setkavani obyvatel, komunitni Zivot a kazdodenni pobyt. Takovy

prostor by mél byt pfirozené za&lenén do struktury zastavby, dostupny pésky a vybaveny z&-
kladnimi prvky jako jsou lavicky, zelen, hfisté apod.
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c)

Zajisténi kvality rozvoje

V obci chybi odbornost. Bylo by vhodné zfidit funkci méstského architekta nebo urbanisty,
ktery by odborné koordinoval rozvoj zastavby, nastavoval pravidla pro vystavbu a jeji zacCle-
néni do struktury obce. Sou€asna urbanisticka struktura je vnimana jako nesouroda a chao-
ticka, coz negativné ovliviiuje kvalitu prostfedi i celkovy charakter obce.

- Reakce starosty: Rada odsouhlasila vypsani vybérového fizeni na obecniho architekta.

Na zastupitelstvu byl vznesen navrh na zfizeni Vyboru pro Uzemni planovani, ktery by byl slo-
Zen ze zastupcl napfi€ politickym spektrem. Cilem bylo vytvofit SirSi pracovni skupinu, ktera
by se podilela na tvorbé dlouhodobé koncepce rozvoje obce a zajistila, aby Uzemni planovani
nebylo zavislé na aktualnim politickém vedeni. Navrh byl vSak odmitnut

Podnéty vychazejici z pohledt jednotlivych roli

Vystup skupiny — mistni obéané

Idedl je nestavét viibec — mysleno s nadsazkou. Pokud v§ak ma k rozvoji dojit, méa splfiovat
nasledujici podminky:

Rozvoj obce musi byt koncepéné fizeny, nikoli nahodily nebo nekoordinovany.
Rozvoj uzemi musi byt harmonicky a v souladu se vSemi slozkami zivotniho prostredi.

Je nezbytné, aby byl rozvoj Uzemi navazan na dopravni infrastrukturu a ob&anskou vybave-
nost, v€etné Skol, sluzeb a vefejné dopravy.

Vystavba by méla byt pozvolnd, etapizovana a rozlozena v ¢ase, aby bylo mozné reagovat na
vyvoj infrastruktury a potfeb obyvatel.

Je nutné, aby byla vystavba regulovana kvalitnim regulanim planem, idealné zpracovanym
renomovanym architektem s dobrymi referencemi.

Procento zelené na pozemku by mélo byt jasné definovano a dostateéné — zeleri je vnimana
jako klicovy prvek kvality prostredi.

Rozvojova uzemi se nesmi stat neprostupnymi bloky — dulezita je prostupnost a propojeni
uzemi, v€etné pésich a cyklistickych tras.
Nova vystavba by méla respektovat okolni prostfedi, zapadat do krajinného razu a mit vesnic-

ky charakter, zejména v osadach.

V osadach by mély byt pfipustné pouze domy s jednou bytovou jednotkou (jednodomy), maxi-
malné dvougeneracni domy pro jednu rodinu, v souladu s charakterem daného mista.

V centru Kamenice si Ize predstavit bytové domy, ale mimo centrum by méla byt vystavba niz-
kopodlazni.

Je dulezité, aby se developer choval transparentné a ¢estné, respektoval dohodnuté podmin-
ky a jednal v souladu s vefejnym zajmem i charakterem obce.

Vystup skupiny — developefi

Rozvoj obce je dilezity, zejména s ohledem na potfeby mladych lidi, ktefi zde chté&ji zUstat,
ale nemaji dostupné moznosti bydleni.

Uzemni plan by mé&l byt co nejpfesnéji zpracovan, véetné detailnich regulaénich plant. Potfe-
bujeme znat pfedem, kolik dom( Ize na konkrétnim pozemku postavit, jak dlouho bude proces
trvat a jaky bude ekonomicky vysledek.
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Preferujeme mensi pozemky a co nejmensi omezeni vystavby (napf. z hlediska vysky budov,
poctu bytovych jednotek v rodinnych domech).

Kli€ova je pro nas spoluprace s obci — potfebujeme jasné nastavena pravidla, napfiklad vzo-
rové planovaci smlouvy. Rychlost a pfedvidatelnost procesu jsou zasadni; kazda nejasnost
znamena zdrzeni a tim i zdrazZeni projektu.

Pravidla musi byt co nejpfesnéjSi a dana dopfedu, abychom mohli planovat a pfipravit se na
investici.

Jsme otevreni kontribucim (napf. vystavba DPS, $kolky), pokud budou ekonomicky unosné.
Pokud budou podminky nepfiméfené, budeme investovat v jinych obcich.

Dotaz facilitatora: Co byste délali, kdyby obec kompletné zastavila zastavbu na rozvojovych

uzemich, napfiklad do doby, nez bude postavena zeleznice?

—  Reakce: Pokud bychom zde jiz vlastnili pozemek, zvazovali bychom soudni cestu kvuli
zmarené investici. Pokud bychom pozemek nevlastnili, pfesunuli bychom investici do jiné
obce.

Vstup facilitatora: Doplnéni kontextu — rozvojové plochy, které jsou dnes v Uzemnim planu,
se neplanuji rozSifovat. Z zadné strany nezaznél pozadavek na jejich navySeni (vyjma malych
nelogickych proluk apod.). Naopak se objevily nazory, Ze by bylo vhodné zvazit redukci nékte-
rych zastavitelnych ploch vymezenych v sou¢asném uzemnim planu.

Vystup skupiny — ekologové

Je nova vystavba v globalnim kontextu vibec potfeba? Populace obecné klesa, a v Kamenici
je navic velké mnozstvi domu po seniorech, které by bylo mozné rekonstruovat. Nejekologi¢-
téjSi forma vystavby je pravé rekonstrukce stavajicich objektd. Pro¢ tedy potfebujeme novou

masivni vystavbu? Je skute€né nutna, nebo by bylo vhodnéjsi vyuzit to, co uz v obci existuje?

Téma Voda

Ochrana spodnich vod musi byt prioritou.

Zvy$ovani podilu zpevnénych ploch vede ke ztratam vody — je nutné zajistit dlsledné vsako-
vani destové vody na celém Uuzemi obce, jak u soukromé vystavby, tak ve vefejném prostoru.

Likvidace odpadnich vod musi odpovidat hygienickym normam. Pokud bude kvalita odpad-
nich vod dostatecna, bude mozné vyuzivat studny, coz je ekologicky i ekonomicky nejvyhod-
néjsi varianta.

V uzemnim planu musi byt zachovany vSechny existujici vodni plochy a toky, aby nemohly byt
zastavény nebo vyjmuty z ochrany.

Téma Krajina

Postupnost zastavby a krajiny je zasadni. Pokud se bude Kamenice rozvijet tak, ze se po je-
jim Uzemi bude mozné pohybovat pésky a na kole, nebude nutné jezdit autem. ZlepSeni pro-
stupnosti obce povede nejen ke zlepSeni Zivotniho prostiedi, ale také ke zklidnéni dopravy.
Rozvoj by mél byt planovan tak, aby zastavba nevytvarela bariéry, ale naopak umoznovala
pfirozeny pohyb krajinou i mezi jednotlivymi ¢astmi obce.

Je nutné zpruajezdnit alternativni trasy (pro vnitrokamenickou dopravu), zejména Jednosmér-
nou a Ringhofferovu ulici.

Revitalizace krajiny by méla byt sou¢asti rozvoje — pokud se nékde krajina odebere, jinde by
méla byt obnovena (napft. tvorba tani, parkd apod.).

Resit ochranna pasma v krajing, aby nedochazelo k jejich narusovani.
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Téma Zelen

U kazdé nové vystavby by méla byt disledné obnovovana zeler.

Developefi by méli nést odpovédnost za budouci udrzbu zelené — zelefi nesmi byt likvidova-
na, jak se dnes Casto dégje.

Téma Hospodarska zvirata

V obci je velké mnozstvi koni — je nutné regulovat minimaini prostor na jedno zvife, aby nedo-
chazelo ke znecistovani vefejnych ploch a spodnich vod.

P¥i planovani prostupnosti krajiny je dulezité fesit kfizeni tras lidi a koni, aby nedochazelo ke
konfliktim.

Téma Hromadna doprava

Hromadna doprava by méla byt aktivné podporovana. V pfipadé realizace Zelezni¢niho spo-
jeni je zasadni, aby na Zeleznici navazovaly autobusové linky, které budou dobfe dostupné a
Casové efektivni.

Je potfeba zfidit pfimou autobusovou linku na vlakovou stanici do Strancic, ktera nebude ob-
jizdét okolni obce. Sou¢asné spojeni je ve Spicce neefektivni. Zaznivalo napf. i posileni stava-
jici linky.

Odstavisté autobust v centru Kamenice by mélo byt pfesunuto na vhodnéjsi misto. Pro bézny
provoz postaci standardni autobusova zastavka — neni nutné, aby autobusy dlouhodobé stély
v centru. Zaroven je potfeba kontrolovat chovani Fidic¢l, zejména to, aby nenechavali bézet
motory pfi sténi, coz ma negativni dopad na Zivotni prostfedi i kvalitu ovzdu$i v centru obce.

Téma Osvétleni

Nové plochy by mély byt osvétleny rozumné, s ohledem na omezeni svételného smogu.

Vystup skupiny — mladé rodiny s détmi, které chtéji v obci bydlet

Potfebujeme misto, kde budeme moci bydlet. Rozvoj obce by mél zahrnovat dostupné formy
bydleni, zejména najemni a startovaci byty, pfipadné obecni bytové jednotky.

Vystavba by méla byt cilena na mladé rodiny, matky samoZivitelky a seniory. Vhodné bydleni
pro seniory (napf. mensi byty, DPS) mGze vést k uvolnéni rodinnych domu pro mladsi gene-
race, ¢imz se podpofi pfirozena generacni vymeéna.

Rozhodovani o bydleni je Uzce spjato s dostupnosti ob&anské vybavenosti, jako jsou Skoly,
Skolky, Iékafska péce, kulturni zazemi, hfisté a drobné provozovny. Tyto sluzby zajistuji Zi-
votni standard, ktery obyvatelé o¢ekavaji. Infrastrukturu je mozné fesit formou kontribuci, tedy
spolupraci s developery pfi planovani a realizaci vystavby.

Kazdé rozvojové uzemi by mélo mit vlastni subcentrum — misto, kde se lidé mohou potkavat,
napftiklad hfisté, komunitni prostor nebo drobné sluzby.

Kamenice je atraktivni diky své pfirodni kvalité — lesy, krajina a vefejna zelen by mély byt za-
chovany a dale rozvijeny jako souc¢éast identity obce.

Duraz je kladen na rozvoj bezpec€nych a funk&nich tras pro pési a cyklisty, které povedou ke
shiZeni zavislosti na automobilové dopravé. Zaroven je dulezitd podpora hromadné dopravy,
ktera by méla byt dostupna, efektivni a navazana na $ir8i dopravni sit.

Rozvoj obce by mél zahrnovat i prostor pro malopodnikani a vznik pracovnich mist, aby oby-
vatelé nemuseli dojizdét za praci mimo obec.
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Vystup skupiny — zastupci obce

Spoluprace mezi opozici a koalici by méla byt zakladnim pfedpokladem pro spole¢né rozho-
dovani. V ramci 15¢lenného zastupitelstva by méla panovat shoda na cili — racionalnim rozvoji
uzemi. Je dullezité vytvaret prostor pro dialog a umoznit v§em skupinam obyvatel promluvit na
vefejnych jednanich, aby se rozhodovani opiralo o Siroké spektrum nazora.

Motivace obyvatel k pfihldSeni k trvalému pobytu, protoZe pravé pocet trvale hlaenych oby-
vatel ovliviiuje moznosti Cerpani vefejnych financi.

Téma Charakter obce arozvoj

Podpora a udrzeni vesnického charakteru, véetné jednotlivych osad, které tvofi specifickou
strukturu sidla.

Vytvoreni spole€ného centra, které by slouzilo jako misto pro identifikaci celého uzemi — otaz-
kou zUstava jeho umisténi.

Udrzeni historického charakteru s citlivym doplfiovanim o nové prvky.

Rozvoj vychazejici z redlnych potfeb obyvatel, s dirazem na otevienou komunikaci a hledani
dohody.

Citelny a stabilni plan rozvoje, kde budou regulativy jasné nastaveny a nebude mozné s nimi
libovolné manipulovat.

Rozvoj by mél byt koordinovany napfi¢ uzemim — je nutné vyvazit centralizovanou a individu-
alni vystavbu.

V uzemnim planu by mély byt uplatnény ochranné mechanismy — uzemni studie, regulacni
plan, planovaci smlouva.

Téma Doprava

Doprava je jednim z nejvétSich problému.

Maximalni vyuZiti stavajicich cest, v€etné historickych tras, které byly v poslednich desetile-
tich zanedbavany nebo zanikly. Tyto cesty by mély byt obnovovany a vyuzivany zejména pro
pési dopravu, aby se zlepSila prostupnost mezi jednotlivymi ¢astmi sidla.

Podpora Zeleznice i ostatnich forem hromadné dopravy — autobusova doprava ma v Kamenici
tradici jiz od roku 1918.

Zlep$eni dopravniho spojeni nejen na Prahu, ale i k Ri¢andm, které slouZi jako duleZité
spravni centrum (napf. pro vyfizovani dokladu).

Zavedeni malého Skolniho autobusu, ktery by svazel déti ze vzdalenégjsich ¢asti sidla do skol,
s cilem omezit individualni dopravu rodi¢u.

Téma Krajina a pfirodni prvky

Aleje jako charakteristicky prvek krajiny od 18. stoleti — jejich ochrana, udrzba a roz$ifovani by
mély byt podporovany.

Vodni plochy jako historicky prvek od 15. stoleti — zachovani, obnova zaniklych rybnikd (jejich
propachtovani rybariim) a vyuziti pro rekreacni ucely.

Hlidani kvality vody jako sou&ast péce o krajinu.

Téma Technicka infrastruktura

Je tfeba provéfit stavajici infrastrukturu a na jejim zakladé stanovit zény rozvoje.
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- Technicka infrastruktura je v nékterych Castech uzemi vyrazné nedostatecna. Veliky problém
predstavuje zasobovani vodou, které je zavislé na vodojemu s omezenou kapacitou (cca 22
hodin), napojeném na zdroj z Brtnice. Vodojem zaroveri zasobuje i okolni obce. Smluvni vzta-
hy mezi obcemi ale nejsou jednoduché a pIné funkéni. Celkova infrastruktura byla ptivodné
projektovana pro cca 10 000 obyvatel, zatimco dnes jich v Uzemi Zije pfes 15 000. Potrubni
sit’ je kapacitné nevyhovujici — trubky jsou pfilis uzké. Je potfeba provéfit moznosti rozvoje
sité a zaroven zajistit, aby se developefi podileli na financovani oprav i nové infrastruktury.

Shrnuti diskuse k tématu Velka rozvojova uzemi

Rozvojova uzemi predstavuji podle U€astnikll zasadni téma, které ovliviiuje budouci podobu Kame-
nice i kvalitu Zivota jejich obyvatel. Diskuse ukazala, ze rozvoj je vniman jako nevyhnutelny, ale za-
roven vyZaduje citlivy, koncepéni a koordinovany pfistup. V poslednich letech dochazi k vyraznému
narastu poctu obyvatel, coz jiz dnes vytvafi tlak na dopravni infrastrukturu, vefejné sluzby a tech-
nické zazemi. Jsou zde obavy z jejich pfetizeni a je potfeba, aby dalSi rozvoj respektoval realné ka-
pacitni moznosti Uzemi.

Zaroven zazniva potfeba rozmanité a dostupné nabidky bydleni, ktera umozni mladym lidem, rodi-
nam i seniordm zustat v obci (zejména tém, ktefi k ni jizZ maji vztah). Vedle nové vystavby je tfeba
podporovat rekonstrukce stavajicich domu, jez mohou pfispét k udrzitelnému rozvoji a zachovani
charakteru sidla.

Velky dlraz je kladen na regulaci vystavby — zastavba by meéla byt etapizovana, navazana na in-
frastrukturu, a pfedevsim respektovat krajinny raz, méfitko okolni zastavby a (mimo centrum obce,

které mGze byt ,méststéjSi“) vesnicky charakter jednotlivych osad. Vznikajici obytné soubory by
mély byt propojené s okolim, prostupné a doplnéné o verejny prostor, ktery podpofi komunitni zivot.

Pro developery je zase zasadni transparentnost podminek, procesu a asové naro€nosti. Vyménou
za to jsou ochotni pfistoupit na kontribuce, zajisténi kvalitniho vefejného prostoru &i ¢asti ob&anské
vybavenosti, pokud to bude odpovidat finanénim moznostem vzhledem k zisku z vystavby.

Diskuse rovnéz poukazala na nedostatek odborného vedeni v oblasti tzemniho planovani. Zaznéla
potfeba zfidit funkci méstského architekta nebo urbanisty, ktery by garantoval kvalitu rozvoje. A za-
roven poptavka po transparentnim a dlouhodobé stabilnim planovani, které nebude zavislé na aktu-
alnim politickém vedeni (napfiklad prostfednictvim vyboru slozeného napfi¢ stranami).

V ramci rolové hry se ukazalo, Ze riizné skupiny obyvatel — mistni, mladé rodiny, ekologové, deve-
lopefi i zastupci samospravy — sice maji nékteré odlisné priority, ale zaroven u nich existuji dalezité
praniky zajmu, které mohou byt zakladem pro spole¢nou dohodu. Kli¢ové je vytvaret prostor pro
dialog, hledat rovnovahu mezi rozvojem a ochranou prostfedi a planovat budoucnost Kamenice
jako funkéniho, dostupného a udrzitelného sidla.

Podnéty vzeslé z nasledujici diskuse

—  Vramci diskuse zaznélo, Ze mnohé pozadavky na rozvoj se vzajemné kfizZi a je nutné hledat
vyvazena feSeni a stanovovat priority. Napfiklad pozadavek na budovani paralelnich tras pro
automobilovou dopravu maze byt v pfimém rozporu s ochranou cennych krajinnych prvka.
Konkrétné byl zminén zeleny pas kolem Kamenice — tahnouci se od Kostelce pfes nivu okolo
COV az smérem na Ladvi a V8edobrovice. Tento pas ma pro nékteré vysokou ekologickou a
rekreani hodnotu. Zaznélo varovani, Ze pokud by zde vznikly paralelni automobilové trasy,
mohlo by dojit ke ztraté této hodnotné krajinné struktury, coz by mélo dlouhodobé negativni
dopady na charakter uzemi i kvalitu zivota obyvatel.

- Rozvoj uzemi nelze planovat izolované — je tfeba stanovovat priority, které budou vychazet
z redlnych potfeb obyvatel, kapacit Uzemi, dlouhodobych cili a ekonomickych moznosti sidla.
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- Dotaz facilitatora:

Zkusim shrnout, co jsem od jednotlivych skupin vnimal jako dulezité, a polozit otazku: Pokud

by se tedy podafilo dostatené zlepSit regulaci vystavby, nastavit jasna pravidla, nastavit eta-

pizaci, posilit technickou infrastrukturu, zajistit adekvatni obanskou vybavenost, zlepsit ale-

spon ¢aste¢né dopravni situaci (napf. prostupnost pro pési, cyklotrasy apod.) a dalSi oblasti,

jak tu dnes opakované zaznivalo, rad bych se vas zeptal:

Jaky rozsah rozvojovych ploch by byl podle vas v takovém pfipadé prijatelny?

a)

b)

<)

Zachovat stavajici stav — tedy ponechat rozvojové plochy v rozsahu, v jakém jsou dnes

vymezeny ve stavajicim dzemnim planu?

Zvysit pocet rozvojovych ploch (vice stavét) — s cilem umoznit dal$i rozvoj?

Snizit pocet rozvojovych ploch (méné stavét) — i s védomim, Ze by to mohlo vést k na-

rokm na nahradu $kody ze strany vlastnik( pozemkd? (Pokud by ke sniZzeni poc&tu roz-

vojovych ploch skute¢né doslo, muze to mit pravni disledky, zejména v pfipadech, kdy

jiz byly vynaloZeny investice. Takové rozhodnuti mize byt vnimano jako zmareni inves-
tice, coz by mohlo vést k Zadostem o nahradu $kody nebo dokonce k soudnim spordm.)

Diskuse / odpovédi na dotaz:
Reakce ucastnika: Vztah s developery a vlastniky pozemkd nemusi nutné vést k prav-

nim spordm. Je mozné napf. jednat o sméné pozemku, Upravé zamér nebo hledani

spoleéného feseni, které by respektovalo vefejny zajem i investicni zaméry.

Dotaz ucastnika: D3 se Fict kolik by to bylo lidi? Co ten rozvoj znamené o jakém rozvoji

se bavime?

Odpoveéd facilitatora: V Kamenici dnes realné Zije pfiblizné 6 000 az 6 500 obyva-
tel, z toho cca 5 000 s trvalym pobytem (dle dat mobilnich operator(i a evidence
obyvatel). Ze statistik vyplyva, Ze roéni pfirlstek obyvatel se pohybuje mezi 100 az
200 osobami, a to pfi vystavbé na zastavitelnych uzemich vymezenych ve stavaji-
cim Uzemnim planu. Podle propo¢tu obce muze stavajici maximalni kapacita zasta-
véni uzemi dosahnout cca 10 000 az 11 000 obyvatel, v zavislosti na intenzité vyu-
ziti ploch. Pfredpokladany €asovy horizont dosazZeni tohoto poctu obyvatel je 20 az
40 let, pokud by se udrzelo stavajici tempo. Pfi plném vyuZiti téchto ploch by tedy
mohlo dojit cca k (necelému) zdvojnasobeni po&tu obyvatel. Cilem nového tuzem-
niho planu je proto nastavit nastroje, jako jsou regulativy, etapizace a planovaci
smlouvy, které umozni fidit tempo rozvoje a udrzet ho v pfijatelnych mezich.

Dotaz ucastnika: V planovani by se mél odrazit i rozvoj v chatovych osadach, tedy

transformace rekreacnich objektt na trvalé bydleni. Tento proces uz realné probiha a

proto je dulezité ho zahrnout do demografickych propo¢tu.

Odpovéd facilitatora: Ano, v uvedenych propoctech se pocita se vSemi typy za-
stavby, tedy: zastavba proluk, transformace chatovych osad na trvalé bydleni,
velka rozvojova uzemi. Podle odhadu pfipada zhruba jedna tfetina budouciho pfi-
rustku obyvatel na kazdy z téchto typu zastavby. To znamena, ze transformace
chatovych osad je rovnocennou soucasti rozvojového potencialu obce a je s ni

v planovani pocitano.

Facilitator doplnil, ze v pfipadé chatovych oblasti bude nutné jejich podrobné pro-
véfeni zpracovatelem Uzemniho planu. V nékterych lokalitach neni dnes mozné za-
jistit odpovidajici technickou infrastrukturu ani ob&anskou vybavenost — napfiklad
kvuli nedostatecné Sifce komunikaci, slozité konfiguraci terénu (svahy) nebo jinym
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pfirodnim omezenim. Zaznélo, Ze nékteré problémy jsou technicky &i pravné fesSi-
telné (napf. vlastnici mohou vénovat na komunikaci ¢ast pozemkd, kdyz o to budou
stat), ale jiné bohuzel ne. Proto bude nutné detailné vyhodnotit, kde je transfor-
mace na trvalé bydleni redlné mozna a kde nikoli, popf. za jakych okolnosti. Facili-
tator také upozornil, Ze velkym tématem bude regulace vystavby — pokud bude
transformace umoznéna, méla by byt vazana na jasné definované podminky, které
budou odpovidat charakteru uzemi. Napfiklad: omezeng zastavéna plocha (napf.
70-80 m?), omezena vySka zastavby (napf. pfizemi + podkrovi), zachovani podilu
zelené na pozemku, respektovani velikosti a struktury pozemku. Cilem je, aby nova
vystavba odpovidala danému mistu, byla méfitkové pfiméfena a nepfretizila tzemi,
které nebylo ptivodné ureno pro trvalé bydleni.

—  Reakce ucastnika: Uvedl, Ze idealni by bylo zachovat sou¢asny pocet obyvatel, bohu-
Zel to neumozriuje platny uzemni plan z roku 2000, ktery vymezuje rozsahlé rozvojoveé
plochy. Ugastnik vyjadfil skepsi vi&i odhadovanému pFirtistku 100-200 obyvatel roéné,
protoZe podle jeho nazoru se tento trend tykal obdobi, kdy neexistovaly regulaéni plany
a vystavba byla vyrazné omezena. V soucasnosti o¢ekava vyrazny nardst, protoze
vystavba se rozb&hne naplno a pocet obyvatel poroste rychleji.Zaznélo, Ze je nutné najit
legalni cestu, jak stavajici Uzemni plan vyuzit co nejefektivnéji, a zaroven minimalizovat
rizika pro obec, napfiklad v podobé nahrad skody nebo pravni odpovédnosti starosty.
Ugastnik také upozornil, Ze vlastnici pozemk(i pravdépodobné& nebudou ochotni dobro-
volné pfistoupit na zménu ze zastavitelnych na nezastavitelné plochy. Proto je podle néj
nutné smifit se s tim, Ze pocet obyvatel mize dosahnout az 10 000, ale zaroveri je tfeba
nastavit podminky tak, aby obec ziskala maximum prostfedk(. Jako pFiklad uvedl obec
Horoméfice, ktera ma obecni vyhladku, podle niz se za kazdy m? Cisté bytové plochy
odvadi ¢astka 4 000 K&. Napfiklad za byt o velikosti 100 m? by developer zaplatil 400
000 KE&.

(Pozn.: Z dostupnych zdroju nebyla zminéna vyhlaska dohledana, obec pravdépodobné
postupuje individualné v ramci jednotlivych planovacich smluv. V roce 2018 probéhlo do-
poruéeni stavebni komise na zfizeni fondu investic, na ktery by byly vybirany pfispévky
developert na rozvoj obce v navrhované vysi min. 5 000 K&/m2 podlahové plochy a

v komer¢ni zéné 300 K&/m2 na plochu pozemku. Komise doporudila pfipravu vyhlasky.)

- Reakce ucastnika: Rozumim, Ze rozSifovani je problematické, ale kde bude mlada
generace bydlet? Déti, které dnes navstévuji Skolku a Skolu, budou odchazet, pokud zde
nebudou dostupné formy bydleni — a uz se to déje.

- Reakce ucastnika: My jako cely narod vymirame — kdybychom neméli pfistéhovalce,
chybélo by nam ro&né az 200 000 lidi.

- Reakce facilitatora: Ano, uvidime, jak se bude trend Ubytku obyvatel dale vyvijet, nic-
méne stale pretrvava tendence stéhovani se do perimetru kolem Prahy.

- Reakce u€astnika: To ale my pravé nechceme, my chceme aby tady bydleli nasi mladi,
ne aby se sem stéhovali lidé odjinud.

- Reakce u€astnika: Také roste spole¢ensky trend individualniho bydleni — lidé chtgji
bydlet samostatné, coz zvySuje naroky na mnozstvi dostupnych pozemkd. | tento aspekt
je dulezité zohlednit pfi planovani rozvojovych ploch.

- Reakce uc€astnika: Zaznélo, ze zména stavebniho pozemku na nestavebni nemusi
nutné vést k prohfe obce. Byl uveden pfiklad vyhraného soudniho sporu ve prospéch
obce, coz ukazuje, ze pravni rizika nelze zobecnovat. Podle U¢astnika bychom neméli
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automaticky pfedpokladat, Zze kazdé omezeni vystavby povede k finanénim naroktm
vuci obci.

— Reakce ucastnika: Zaznél nazor, ze obec ma v pfipadném soudnim sporu vyrazné
lep$i postaveni nez soukromy subjekt. Ze obec je obecné podporovana statem, a pokud
jedna v souladu s vuli obyvatel, developer nemusi mit silnou pravni pozici. Podle
ucastnika bychom neméli automaticky pfedpokladat, Ze jakékoli omezeni vystavby
povede k prohfe obce.

—  Reakce ucastnika: Zaznél také navrh, Ze je mozné se na situaci podivat jinak — tedy
hledat podminky, za kterych by byl developer ochoten spolupracovat s obci. Cilem by
meélo byt vytézit ze situace vice nez jen konfrontaci, a misto ,byt na ostfi noze“ hledat
dohodu, ktera pfinese pfinos pro obé strany.

- Reakce Géastnika: Uzemni plan je pravni dokument s urgitou platnosti a mél by byt
vniman jako soucast podnikatelského rizika. Developer, ktery vlastni pozemky vymezené
jako zastavitelné jiz od roku 2000, mél 25 let na to, aby s nimi pracoval. Pokud za tu
dobu nedo$lo k Zaddnému rozvoji, musi pocitat s tim, Ze se podminky mohou zménit —
stejné jako se méni zakony a pfedpisy.

- Reakce ucastnika: Naopak bylo poukazano na to, ze developer nemohl pozemky zhod-
notit, protoZe pfestozZe byly v zastavitelném Gzemi, nebyl pro né 25 let zpracovan regu-
laéni plan, bez kterého nemohl stavét. Obec za tuto dobu nebyla schopna definovat
podminky, za kterych by bylo mozné vystavbu realizovat. Zaznélo, Ze pravé proto je
dllezité, aby izemni plan obsahoval jasna a pfedvidatelna pravidla, ktera budou platit
pro vSechny stejné — tedy rovné podminky pro vSechny vlastniky.

- Reakce ucastnika: Zaznél dotaz, Ze jsou prece dva typy regulaéniho planu — z podnétu
a na zadost. A Ze to neni tak Ze regulacni plan vznika pouze z podétu obce — mlze se
prihlasit developer a fict, Ze ho zaplati, mize sam byt v procesu aktivni.

—  Doplnéni facilitatora: Novy stavebni zakon viceméné zna uz jen jeden zplsob —
z podnétu. Navic je (a i dfiv bylo) min. potfeba, aby obec schvalila zadani regulac-
niho planu, tzn. nékdy, i kdyz zajem investora byl, se zadani nemuselo schvalit.

- Reakce ucastnika: Nejsem ted rozhodnut, zda zachovat stavajici rozsah, nebo plochy
snizit. Pravdépodobné bych je nenavySoval. Rozhodnuti by mélo byt u€inéno v navaz-
nosti na okolnosti, jako je stav technické infrastruktury, pravni ramec a moznosti obce.

Shrnuti facilitatora k otazce rozsahu rozvojovych ploch:
Na zavér facilitator shrnul postoje U€astnikll k otazce vznesené vySe. Z diskuse vyplynulo, Ze neni
poptavka po rozsirovani zastavitelnych ploch nad ramec stavajiciho izemniho planu.

Cast ucastnikd by souhlasila se zachovanim stavajiciho mnozstvi rozvojovych ploch, za
podminek, které byly v pribéhu jednani podrobné specifikovany — zejména s dlrazem na regulaci
vystavby, etapizaci, posileni technické infrastruktury a obéanské vybavenosti.

Néktefi ucastnici se priklanéji k moznosti snizeni rozsahu rozvojovych ploch, ale zaroven
upozoriiuji na nutnost peclivého vyhodnoceni pravnich a ekonomickych dopadu.

Dalsi ucastnici se jednozna¢né nepriklanéji ani k zachovani ani ke snizeni, ale shoduji se, ze
spiSe nechtéji rozSifovani ploch. Chté&ji vS8ak odborné a podlozené rozhodnuti, co nejlepsi pro
obec, uéinéné v navaznosti na souvisejici okolnosti (infrastruktura, pravni ramec apod.).

Ukol pro vedeni obce / zastupitelstvo: Zajistit rozumny rozvoj a profesionalni, odborny
pristup k tvorbé nového uzemniho planu.



