Zapis ze zasedani stavebni komise rady obce Kamenice

dne 28.7.2013

Pritomni: J. Kohlova, V. Valin, J. Zvoni¢ek, A. Dziadkiewiczova,
Omluveni: Z. Styblo, M. Jakoubek, A. Kagerovsky,

Jednani zapocato v 18 hodin v RD u Zvoni¢kl — Opidu v Téptiné

Navrh usneseni ¢. 1:

Stavebni komise schvaluje nasledujici program zasedani: Projednani navrhu
zadani zmény &. 3 UP obce Kamenice, ktery bude schvalovan na verejném
zasedani zastupitelstva obce 31.7.2013.

Hlasovani: pro 4 hlasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel hlasovani
Usneseni bylo pfijato.

Bod &. 1 zasedani rady obce: Projednani navrhu zadani zmény €. 3 UP _obce
Kamenice

Pfitomni élenové komise proéetli vyse uvedeny text navrhu zadani zmény €. 3 vCetne
priloh zaslany starostou P. Cermakem prostfednictvim e-mailu ¢lendim komise dne
20.6.2013.

Pfitomni élenové komise uvadi, Ze nékteré body jiz byly nékolikrat projednavany za
Gdasti starosty na zasedani stavebni komise a nékteré byly v dobé& svého projednani
na zastupitelstvu obce opakované zamitnuty. | pfesto se znovu v textu navrhu zadani
objevuji, coz komise povazuje za alarmujici stav.

Stavebni komise rady obce Kamenice konstatuje nasledujici nedostatky ve znéni
navrhu zadani zmény &. 3 UP obce Kamenice, které je predkladano zastupitelstvu
obce ke schvaleni dle § 47, odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb., v platném znéni, a
zarovefi uvadi nize pripojena doporuéeni a navrhy:

1. Formaini chyba — 5.odst. na str. 2 — nezbytné zménit ¢as budouci na Cas
minuly ohledné rozeslani dotéenym organim a sousednim obcim s pfesnym
uvedenim data, kdy bylo toto realizovano nebo vypustit.



2.

3.

Doporuéujeme v 6.0dst. na str. 2 — za ¢islem vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., dopinit
,V platném znéni“, jelikoz byla jiz nékolikrat jinymi vyhla$kami ménéena.

Pravni nedostatek — Pfiloha ¢&. 6 zminéné vyhlasky €. 500/2006 Sb.
doznala novelou stavebniho zidkona a souvisejicich pravnich norem
jinou podobu a tudiz i jinou zdvaznou strukturu i podrobnost. Pfipadné
schvalené zadani zmény &. 3 nebude v souladu s touto strukturou a
tudiz, nékteré pasaze zde budou chybét. Komise doporuéuje obci
zkonzultovat pfechodna ustanoveni vyhl. ¢. 458/2012 Sb., predev§im
odst. 2, kterou byla novelizovana vyhl.¢. 500/2006 Sb. (hlavné dopad na
Pfilohu &. 6 - navrh zadani UP), predev§im z divodu nutnosti doplnit
chybéjici udaje &i odstranit pfipadné rozpory ve schvalovaném zadani
zmény ¢&. 3 UP obce.

Formalni i pravni chyba — v ¢asti b) zadani na str. 3 jsou chybné vyznaceny
UAP ORP Ri&an, které byly vydany v tomto roce a obsahuji pravdépodobné i
jiné body kfe$eni na uzemi obce, napf. z problémd urenych kfeseni.
Struktura pfilohy &. 6 vyhlasce jiz taxativné vymezuje nezbytnost vymezeni
konkrétniho fedeni problémd z UAP piimo v textu zadani a ne obecnymi
popisy &i odkazy na text UAP, jak je v ndvrhovém textu uvedeno.

V &4asti ¢) zadani zmény - prvni odraz je dle naseho nazoru v rozporu
s nasledujicim &tvrtym odrazem, ktery proklamuje zachovani urbanistickeé a
architektonické struktury obce, coZ v pfipadé Téptina lokality €. Z3-2 si
protifeci. Bytové domy obsaZené v navrhovanych regulacich plochy BV se na
sidle v Téptiné nevyskytuji a tudiz jsou jako navrzené prostorové a funkeni
vyuziti absolutné nevhodné. Podle naseho nazoru by se jednalo o poruseni
urbanistické koncepce tohoto sidelniho jadra. Navic dosavadni funkce DP je
logickou funkci parkovani vzhledem k protéj$i funkci SP — sportovni plochy.
Tyto funkce DP mohou slouZit i turistim a houbafm pro parkovaci ucely
vzhledem k frekvenci navstév blizkych rozlehlych lest. Zména funkce plochy
DP v lokalité Z3-2 na funkci BV v podobé dal$i zastavby za ucely bydleni i ve
formé bytovych domi ma dopad i na ob&anskou vybavenost (kapacita ZS a
MS napinéna) a hlavné na kapacitu COV v Kamenici, ktera je jiz také
napinéna. Dle naseho nazoru je navrzeni funkce BV na této plose Z3-2
vrozporu s § 55 odst. 4 platného stavebniho zakona. Odlivodnéni tohoto
navrhu by mélo byt souéasti navrhu zadani, coz neni a ani nebylo. Tento
pozadavek je podpofen i vyjadieni Krajského ufadu Stic.kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ktery na totéz upozornil v souvislosti s novelizovanym
odst. 3 § 55 stavebniho zakona.

V poslednim odrazu &asti ¢) zadani by mélo byt poéitano i s odstranénim
chyb vzniklych v souvislosti s novelou stavebniho zakona a
souvisejicich pravnich norem.

V &asti d) zadani v druném odstavci je formdlni chyba — OZV &. 2/2005 je
samostatnou OZV, ktera méni OZV &. 11/2000, takze doporucujeme za OZV
&. 11/2000 vypustit slovni spojeni ,ve znéni* a nahradit slovem ,a“.



8.

V &asti d) velmi doporucuje bedlivé zvazit plochy BV a SJ z hiediska mozné
vystavby bytovych domu (tzv. vznik novych sidlist - panelakd) s dopadem na
ob&anskou vybavenost (kapacitu ZS a MS) a dopravni a technickou
infrastrukturu — zatizeni silnic a kapacity COV v Kamenici.

V &asti d) v patém odstavci v Zasadach funkéni regulace u uzemi IR je
zmifiovana rozhodovaci pravomoc zastupitelstva obce, ale neni zde ziejme,
zda budou tyto dnes jiz protipravni rozhodovaci pravomoci obce zménou upP
odstranény, protoze ve vyhodnoceni je deklarovano pokracovani tohoto stavu
az do potizeni nového UP. Toto souvisi i s textem bodu &. 6 tohoto popisu.

10.V éasti d) zadani v oddéleni Upravy zasad prostorové regulace se znovu

11

nachazi plocha K 29 a K 52, a¢ byla zastupitelstvem v nedavné dobé dvakrat
projednavana a bylo pfijato usneseni, které tyto zmény na uvedenych
plochach zamitlo, tj., Ze nebudou obsahem zmény €. 3. Stavebni komise se
k tomuto navrhu zmény nékolikrat negativné vyjadfila z divodu poruseni
urbanistické koncepce v této lokalité s ohledem na stavajici pfirodni prvky a
na zpusob vyuzZiti sousednich ploch, nevhodnost umisténi obchodnich
zafizeni s ohledem na jiz stavajici komplikovanou dopravni obsluZnost této
lokality navic s pfipadnym dal$§im napojenim (kfizovatkou) z hlavni
beneSovské komunikace 11/603 a neexistenci pésiho spojeni pro tuto plochu.
Pokud by i pfesto zastupitelstvo na navrhovém textu trvalo a timto zneplatnilo
sva pfedchozi usneseni, tak by bylo vhodné tuto sjednocenou lokalitu pro
svou slozitost podminit zpracovanim a vydanim regulac¢niho planu.

.V &asti Z3-1 je jiz zpUsob vyuZiti uréen funkénim vymezenim VV, takze z textu

neni patmé, o éem autor hovofi. Kazdopadné je nezbytné v Casti VPS jasné
ur&it druh této navrhované verejné prospésné stavby, coz u majetku Krajskeého
Ufadu Sti€. kraje je otazkou, o jakou stavbu se ma jednat. Upozorfiujeme, Ze
dle § 2 stavebniho zakona se jedna o budouci stavbu, takZze je nezbytné
z diivodu provéreni jejich moznosti pojmenovat tuto VPS alespoii s ohledem
na jeji budouci funkci. Moznost vyvlastnéni ¢&i predkupniho prava bude nutné
s krajskym Gradem resit, takze tato fakta by zde méla byt téz vysvétlena a
popsana. Vymezeni vefejné prospésné stavby jako stavby budouci na
pozemku obce ztraci smysl, protoZze tézko by obec sama sobé vyvlastiiovala
& vkladala predkupni pravo. Jelikoz provozovani tohoto pred$kolniho zafizeni
je vefejnym zajmem, nepifedpokiadame, prodej predmétného pozemku Ci
staveb na ném. TotéZ se tyka arealu ZS Kamenice.

12.Plocha Z3-5 obsahuje dle faktického stavu budovu, ktera neni vioZzena do

evidence KN. Na zasedani stavebni komise bylo se starostou dohodnuto, ze
tato plocha bude ohrani¢ena stavajicimi stavbami, coZz neni v souladu
s proklamaci — viz pfilohy kzadani v podrobnosti jednotlivych pozemki
zaslanych mailem 20.6.2013.

13.Formalni chyba — oznaceni ¢lankd OZV je chybné, protoZze obec vydala dvé

OZV (jednu v roce 2000 a jednu v roce 2005). OZV nachazejici se na webu
obce neni platnou OZV vydanou obcilll Chyba se napf. nachazi v Casti e)
zadani v prvnim odstavci.



14.Do bodu f) doporucujeme doplnit Aktualizaci seznamu staveb pamatkového
zajmu a dale doporu¢ujeme lépe specifikovat — provéfit, jakym zplsobem
bude uplatiovana ochrana téchto hodnot v uzemi.

15. Doporuéujeme téZ zaobirat se problematikou pfirodniho parku Hornopozarsky
les, ktery je obsazen v UP obce, ale doposud nebyl na nasem Uzemi
vyhia$en. Nadale se nachazi ve strategickych materidlech Krajského uradu
Sti€. kraje tykajicich se ochrany pfirody, takze by méio byt prioritnim zajmem
obce tento navrh na vyhlaseni zavrsit jeho realizaci ve spolupraci s krajskym
uradem.

16.V souvislosti s probéhnuvsimi povodnémi na Uzemi nasi obce a sousednich
obci je nezbytné zpracovat do zadani zmény &. 3 UP obce provéfeni
stavajiciho uzemniho planu obce v souvislosti s témito povodnémi. Pripadné
protipovodriova opatieni &i stavby zaradit jako moZnost vymezeni v sekci VPS
a VPO, &imz by doslo i ke zméné v ¢asti g) zadani — tfetim odstavci a v Casti
h) poslednim odstavci, kde se toto nepiedpokiada. Totéz se mize tykat i
asanaci. Pokud by toto obec nezohlednila, tak by dle naseho nazoru hrubé
poru$ila své povinnosti pfi ochrané verejného zajmu a ochrané majetku i
zdravi obyvatel na Uzemi obce. Toto souvisi i skazdoro¢ni aktualizaci
Povodriového planu obce, ktery by mél probéhlé povodné zohlednit (vymezeni
aktivni zény a Q 100 ¢&i pfipadnych desetiletych objemu). Toto v8e souvisi
s pfipadnym pfevymezenim zastavitelnych ploch v souvislosti s § 102
stavebniho zakona.

17. V &asti i) zadani maji byt dle naSeho nazoru podrobné specifikovany strety
v Uzemi prevzaté napriklad z UAP anebo priizkum( a rozbor(. Uvedeny popis
tohoto odstavce je natolik obecny, Ze neni patrné, o co pofizovateli v tomto
bodu jde.

18.V &asti n) by bylo vhodné citovat stanovisko Krajského uradu Sti¢.kraje k této
problematice.

19.Dale v souvislosti s novelou provadécich vyhlasek stavebniho zakona -
vyhl. & 501/2006 Sb., v platném znéni — hlavné § 7 — nezbytnost
vymezeni ploch vefejnych prostranstvi. Pozor na platnou OZV obce
vydanou v souvislosti s vymezenim vefejnych prostranstvi obce!

20. Popis grafické éasti navrhu zmény €. 3 UP obce piedpoklada predani ve formé
+.shp, +.dgn nebo +.dwg. To znamen4, ze bude pfedana minimainé ve dvou
formatech. Nechybi mezi +.shp a +.dgn slovo ,nebo*?

21.Tabulka v piiloze &. 1 neobsahuje vSechny lokality zminéné v textu! Je to
matouci.

22.Lokalita Z3-3 je rozsahla. Die naSeho nazoru by méla byt fe$ena ohraniCenim
plochy SJ stavajicimi stavbami a dal$i pruh az po vyznacenou hranici by byl
navrzen do jiné plochy vyuziti tak, jak je tomu u sousedni jezdecké farmy
nachéazejici se smérem ke Skuhfi a jak je popisem deklarovano v tabulce
Pfilohy &. 1. Pokud plocha dle navrhu byla cela v SJ, tak umoznuje vystavbu
RD a bytovych domt, coZz vnimame jako poru$eni urbanistické koncepce
tohoto prostoru véetné prostiedi kultumich pamatek a objektl v pamatkovem



zajmu. Pokud by zastupitelstvo trvalo na tomto funkénim vyuZiti SJ na celém
feSeném prostoru, tak je nezbytné prostredi kulturni pamatky dovymezit na
hranice nové vymezené lokality. | presto by bylo nezbytné v tomto / nové
vymezovaném pruhu mimo budovy vylougit vystavbu RD a bytovych dom, tak
jak je deklarovano v tabulce pfilohy &. 1 zadani této zmeny UP obce.

23.V &asti g) zadani ozfejmit zkratku UPNSU, ktera je dle naseho nazoru chybné
uvedena.

24.Déale komise uvadi, Ze v tabulce Prilohy ¢. 1 zadani je vefejny zajem hajen
pouze v lokalité Z3-1, Z3-4, Z3-6. Ostatni lokality jsou privatnim zajmem
vlastnikli pfedmétnych pozemkd. V tomto smyslu komise doporucCuje, aby
obec v zajmu svych danovych poplatnik( uzavrela u privatnich pozadavka na
zmény UP obce s vlastniky smluvni vztah za ucelem spolutcasti na financnich
nakladech tykajicich se pofizeni a vydani této zmény ¢. 3 UP obce (tyka se to
i viastnik& neuvedenych ve zminéné tabulce).

25.Dotaz: Piilohy — zékresy na konkrétni pozemky, mimo pfilohy €. 1 — tabulky a
& 2 —situaéniho vykresu zadani, rozeslané spolu se zadanim 20.6.2013
¢lenim komise budou pfilohami ke schvalovanému zadani? Pokud ne, tak
jakou maji zavaznost?

Navrh usneseni &. 2:

Stavebni komise rady obce Kamenice piedlozi vySe uvedena fakta
k navrhovému textu zadani zmény & 3 UP obce Kamenice na nejbliz$im
zasedani zastupitelstva obce pied hlasovanim zastupiteli o tomto bodu
programu.

Hlasovani: pro 4 hiasy, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel hlasovani

Usneseni bylo prijato.
Zapis zpracovala Ing. Alena Dziadkiewiczova 4{ ﬂ

V Kamenici dne 30.7.2013

...............................

PFeds’éda stavetﬁﬁi komise rady obce Kamenice J. Zvonicek
Zapis ovérili ovéfovatelé:
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